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Schreiben an H. 
wegen Predigten wider den Unglauben. 


Mein l. Freund! 


enn du mit deiner lezten Liferung meine alte 

Muhme dir verbindlich zu machen geſucht 
haſt, ſo haſt du deinen Zweck treflich erreicht, 

und du darfſt nur fortfahren, Ihr mit Pre⸗ 
digten und Schriften in dieſem Geſchmacke fleißig deine 
Aufwart zu machen, ſo wirſt du mich ſelbſt bey ihr aus⸗ 
ſtechen, und ich werde, wiewohl ich Blutsverwandter bin, 
in ihrem lezten Willen wenigſtens auf ihre errungenen Mit⸗ 
tel Verzicht thun muͤßen. Kbdunteſt du dich noch für den 
Verfaſſer ſolcher Predigten angeben, ſo waͤr's platterdings 
eine Unmöglichkeit, dir den Vorrang in ihrer Gunſt abzu⸗ 


laufen; denn dieſer Verfaſſer hat ſich unbekannter Weiſe 


in ihrer Seele ſo feſtgeſezt, und die zaͤrtlichſte Saite ihres 
Herzens fo angenehm zu erſchuͤttern gewußt, daß ich ficher 
bin, ſie wuͤrde, wenn es angienge, um einen ſolchen Pre⸗ 
diger in unſre Gemeine zu pflanzen, unſern hieſigen Pfar⸗ 

v. vernunft. Denken li. Heft, a = 


2 ; —— 
rer todt beten, und fiir die Collatur vor unſerm Gnaͤdigen 
Herrn einen Fußfall und wohl noch mehr thun. Sie iſt 
ohnedem auf unſren Seelſorger gar uͤbel zu ſprechen, und 
kann vornehmlich zwey Dinge an ihm durchaus nicht leis 
den, einerſeits, daß er noch immer unverheyrathet bleibt, 
welches, ſagt fie, der ganzen Gemeine Aergerniß, und zu 
allerley Argwohn und Verdacht ungebuͤhrlichen Anlaß giebt: 
Anderſeits, daß er Jahr aus Jahr ein nie gegen den Un⸗ 
glauben prediget, da doch, wie ſie ſagt, der Satan zu 
unften Zeiten dies giftige Unkraut mit fo vollen Händen 
ausſtreut, daß wenn die berufenen Arbeiter ſich nicht ernſt⸗ 
licher darhinterlaſſen, den Wuſt auszujeten, der Acker Got⸗ 
tes Gefahr laͤuft zulezt ganz in eine Dorn und Diſtelhaͤyde 
umgekehrt zu werden. — Ich erinnerte zwar bey dieſem 
Anlaß meine fromme Muhme an jenen Ausſpruch des 
Hausvaters im Evangelio: Laſſet beydes, das Unkraut 
und den guten Saamen bis zur Erndte wachſen, und 
zur Zeit der Erndte will ich den Schnittern ſagen: 
Sammelt zuerſt das Unkraut zum Verbrennen, und 
hernach den guten Saamen in meine Scheune.“ — 
Aber vergebens; ſie beharrte auf dem Ausjeten. Und da 
ich zufolge meines Texts eine Weile auf dem Dulden infis 
ſtiren wollte, hielt ich bald fuͤr rathſamer, ihre lodernde 
Flamme mit der Exklamation ausglimmen zu laſſen: 
„Gott weiß, ob nicht die beftellten Arbeiter felbft den Acker 
„am meiſten verheeren, und wie der Satan oft fremde Ges 
„falten annehmen kann, in ihrem ſchwarzen Rock eben 
„der böfe Feind ſteckt, der den Unkrautſaamen ausſaͤet: ſon⸗ 
„ſten würden fie nicht fo ſchlaͤfrig und gleichguͤltig der übers 
„handnehmenden Verwuͤſtung des Unglaubens zuſehen.“ — 
Wie geſagt, ich ließ meiner Muhme hiermit das lezte Wort, 
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und bin verſichert, Sie wuͤrde dem Seelenhirten, der ſeine 
Gemeine mit ſolchen Predigten ſpeiſet, fuͤr jede einen Kuß 
zum Dank geben, wiewohl ſie deſſen ſonſt ungewohnt iſt; 
Sie wuͤrde ihm zur Kirche laufen, ſo oft er laͤuten ließ, 
und das Weib an feiner Seite beneiden. — Was mich 
betrift, fo harte ich Luft, den Verfaſſer der uns uͤberſchick⸗ 
ten Predigten ſamt ſeinen Conſorten alſo anzureden: „Wo⸗ 
hinaus, ihr Herren, mit dem Feuereifer, womit ihr den 
Unglauben vor euren Gemeinen beſtreitet? Wenn ihr in 
euren Predigten die mangelhafte ſchiefe Erkenntniß, den 
blinden oder bloß ſymboliſchen Kraft- und Thatloſen Glau⸗ 
ben, die lockere Perſuaſion, die weder Grund noch Boden 
hat, weder Wurzeln noch Fruͤchte bringen kann; wenn ihr 
die Unwiſſenheit, die ſchaͤdlichen Vorurtheile, den Aber⸗ 
glauben, den moraliſchen Indifferentismus dardurch beſtrei⸗ 
ten wuͤrdet, daß ihr den heilſamen Einfluß und das Gluͤck 
einer gruͤndlichen feſten Religionserkenntniß und Ueb erzeu⸗ 
gung zeigtet, bewieſet, ins Licht ſeztet; ſo waͤre dies 
Temporis und Loci, den Beduͤrfnißen eurer Zuhoͤrer, der 
Beförderung ihrer Ruhe und Hofnung angemeſſen und er⸗ 
ſprießlich: — Aber gegen Atheiſten, Deiſten, Naturali⸗ 
ſten, und alle Philoſophen in der Welt, von der Kanzel 
herab kriegen — was denkt ihr euch dabey fuͤr Zweck und 
Nutzen? Meynt ihr, dieſe Ketzer oder Heterodoren, oder 
wie ihr ſie nennen wollet, kommen euch zur Kirche? Und 
geſezt, ſie kaͤmen, und ihr laugtet die beſten Pfeile, die 
ihr im Köcher habt, gegen fie hervor — meynt ihr, fie 
damit todt zu ſchießen? Glaubt doch, ſie haben ein haͤr⸗ 
teres Leben, und Kopf und Bruſt iſt bey ihnen feſter ver⸗ 
wahret, als daß ſie von einem Schuſſe ab der Kanzel fal⸗ 
leu ſollten. Muͤßte es nur das Anſehen Haben, daß ihr 

A 3 nicht 


4 ESSEN 


nicht ganz in die Luft zielet, und fie wenigſtens bey eis 
nem Rockzipfel packet: fo muͤßtet ihr mit Argumenten 
hervorruͤcken, wovon ſicherlich die Wenigſten aus euren Zus 
hörern etwas verſtuͤnden, und der größte Theil vor Lange⸗ 
weile gaͤhnte, wofern ihr ſie nicht mit Hand und Fuß er⸗ 
muntertet. Und wenn ihr eure Sache am beſten gemacht 
zu haben meyntet, ſo wuͤrde dennoch der Gegner, der euch 


feine Antworten und Einwuͤrfe nicht auf die Kanzel ſchiken 


darf, wo ihr allein das Recht zu reden habt, wohl geaͤr⸗ 
geret, aber weder erleuchtet noch gebeßert, heim zum Mit⸗ 
tag oder Abendeſſen kehren. Haͤttet ihr's mit einem Hart⸗ 
naͤckigen oder Muthwilligen zu thun — deſto ſchlimmer! 
Er lacht uͤber beydes, uͤber euch und eure Sermon! Fuͤr 
wen ſollen dann eure Controverſen gut ſeyn? — „Fuͤr 
den Haufen der Glaͤubigen?“ — Warum fuͤr dieſe, da 
ſie nicht unglaͤubig ſind? — „Ihnen zur Warnung. Es 
giebt Zweiflende, die beruhiget, und Wankende, die befe⸗ 
ſtiget werden muͤßen.“ — Und fo wißt ihr dann, Zweifel 
nicht anders zu loſen, und Wankende nicht anders zu be⸗ 
feſtigen, als daß ihr den Furchtſamen noch mehr Furcht 
einjaget, daß ſie allenthalben meynen von einer Rotte Irr⸗ 
geiſter umringt zu ſeyn, die ſie, vom Donner eurer Dro⸗ 
hungen erſchreckt, wie Geſpenſter und leibhaftige Teufel 
ſcheuen? Bedenkt es einmal! Sind denn eure Gemeinen, 
wenn ihr ſelbſt erleuchtet, fie gründlich unterweiſet, in fo 
großer Gefahr, ihren Glauben wegzuwerfen, und die Res 
ligion zu verleugnen? Bisher ſind Erziehung, Gewohnheit, 
feſtgeſezte Kirchenordnung, und beftändiger Unterricht, auch 
gute Sitten, wenn man ſie vorzuͤglich zu pflanzen ſucht — 
maͤchtige Bollwerke gegen den Unglauben geweſen, daß man 
nicht ſolche Zaghaftigkeit und verdächtigen Eifer blicken lafe 
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fen ſollte. Wie viel koſtet euch's Mühe, dem Volke nur 
Eins von ſeinen angewoͤhnten ſchlechten Vorurtheilen weg⸗ 
zunehmen; geſchweige daun, daß es ein leichtes ſeyn ſoll⸗ 
te, ihm die Wahrheit wegzuſtehlen? Warum ſoll dann der 
Glaͤubige, der in der Kirche Troſt, Erbauung und Bern⸗ 
higung ſucht, die Verweiſe und Verwuͤnſchunzen des Unglau⸗ 
bens anhdren? Warum mit Zweifeln und Irrthuͤmern bes 
kannt gemacht werden, die ihm vielleicht nie aufgeſtiegen 
wären, ihn nie beunruhiget hätten? Warum fol ein Keim 
des Mißtrauens und Argwohus gegen feine Brüder in feine 
Seele gepflanzet werden, der aus Verſehen leicht auf Un⸗ 
ſchuldige fallen und in menſchenfeindliche Leidenſchaft aus⸗ 
arten kann? Lieber, wenn ihr ſolche wißt oder vermuthet, 
die eurer Warnung oder Befeſtigung beduͤrfen, ſo iſt es eure 
Pflicht, ſie in ihren Haͤuſern aufzuſuchen, und wenn euer 
Privatunterricht nichts vermag, was will denn euer dffent⸗ 
licher Tadel und laͤrmender Ungeſtuͤmm? — Wenn ihr 
den Ungläubigen oder ihren Schriften die uͤberfluͤßige Ehre 
anthut, ſie von der Kanzel zu apoſtrophieren, wer weiß, 
ob nicht ein Zuhörer auf die Einwuͤrfe des Unglaubens 
mehr horcht als auf die Widerlegung, oder jene beſſer faßt, 
oder ſie gar fuͤr gegruͤndeter anſieht? Wer weiß, ob er 
nicht aus Vorwitz luͤſtern wird, die Perſonen und Schrif⸗ 
ten, wovon ihr ſo viel Aufhebens macht, ſelbſt naͤher ken⸗ 
nen zu lernen, und wenn er in den Wald geht, wer weiß, 
wann und wie er wieder zuruͤck kehrt? Kann nicht ſelbſt 
die allzugroße Muͤhe und der Eifer, die ihr euch nehmet, 
euren Glauben zu verfechten, dem Glaͤubigen zum Anſtoß 
gereichen? Was iſt leichter, als durch allzuaͤngſtliche und 
heftige Behauptungen den Verdacht zu erwecken, man traue 
ſich bey ſeiner Sache ſelbſt nicht, und es muͤße wohl hin⸗ 
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ter dem Dinge was unrichtiges ſtecken; fonften wiirde man 
ſich nicht fo klaͤglich dabey geberden? — Wer aber aus 
euch mit ſeinem Predigen gegen den Unglauben weiters 
nichts ſucht, als Zweyſpalt unter Bruͤdern anzurichten, 
ſeine Zuhdrer zum Haß und zur Verfolgung aufzuhetzen, 
und ſie zu ſo treflichen Zeloten zu bilden, wie meine Muh⸗ 
me in Diſpoſition iſt; dem geſtehe ich's frey, daß ich ihn 
und ſeine Predigten von ganzem Herzen, von ganzer See⸗ 
le, und aus allen meinen Kräften verabſcheue. „„, — 


Ob ich mit ſolcher Aurede Eingang finden wuͤrde, ſte⸗ 
het dahin. Dir aber, mein Freund, wollte ich damit 
die Gedanken mittheilen, die in mir uͤber dem Leſen der 
uns zugeſchickten Predigten entſtanden ſind, und die un⸗ 
gleiche Aufnahm, die ſie in unſerm Hauſe erfahren haben. 
Die uͤbrigen Buͤcher und Hefte werde ich bey jzt erlangter 
Muße unverzuͤglich leſen, und ſie dir baͤldeſt mit Dank 
wieder uͤberſenden. Die befagten Predigten konnen mit 
dieſem Briefe noch nicht abgehen. Meine Muhme läßt 
ſie zuerſt durch unſern Schulmeiſter kopieren; dieſer wird 
die Wörter Deiſten, Naturaliſten, Philoſophen ꝛc. ver⸗ 
ſtehen wollen, und daruͤber unſern Pfarrer fragen: Dann 
wird dies noch. Anlaß zu einer luſtigen Scene zwiſchen ihm 
und meiner Muhme geben. Du kannſt dich in Acht neh⸗ 
men; Sie haͤlt dich fuͤr einen Ueberlaͤufer zu ihrer Parthey, 
und wird dir vermuthlich die Originale mit einem Dank⸗ 
ſchreiben ſelbſt einhaͤndigen. Wenn Sie hinter deine Tuͤcke 


kommt, alsdann ſiehe zu, daß das leztere nicht aͤrger als 
das erſtere werde. 


Ich bin ꝛc. 
Morali⸗ 
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Moralitaͤt der Satyre 


beſonders der Perſonalſatyre und über veligiofe 
Gegenſtaͤnde. 


ae 


Mm gefteht der Satyre gemeiniglich ihre Rechte zu, 
IE wenn fie einen allgemeinen Stoff aus dem täglichen 
Leben bearbeitet, und aus einzelnen Karacktern, die ihr 
hier und da aufſtoßen, ein neues Geſchoͤpf kombinirt, das 
ſeltſam und poßierlich genug iſt, Leſer zu ergoͤtzen, ohne 
fie zu beleidigen, in dem ſich die Individualitaͤt in dem 
Abſtrakto verliehrt, und keiner in ſeiner einzelnen Perſon alle 
die Ungereimtheiten in demſelben Grade und Zuſammenhan⸗ 
ge, wie ſie die Satyre von vielen abgezogen, und in will⸗ 
kuͤhrlicher Ordnung zuſammengeſtellt hat, vereiniget. Man 
mag die Satyre auch leiden, wenn ſie die Stuͤmper irgend 
einer Profeßion oder Kunſt zuͤchtiget, und ihnen das Recht 
zu ſprechen und zu entſcheiden, deſſen ſie ſich unbefugter 
Weiſe anmaßen, durch beſchaͤmende Herabwuͤrdigung ihrer 
Einſichten und Kenntniße aus den Haͤnden reißt: — Aber 
wenn ſich die Satyre erkuͤhnet, religioſe Meynungen, 
Sitten und Gebraͤuche anzugreifen; ſo iſt man ſchon ſchwie⸗ 
riger, der Ausuͤbung ihrer Rechte mit Gleichguͤltigkeit oder 
Wohlgefallen zuzuſehen. Die Religion ſcheint ein zu ehr⸗ 
wuͤrdiger Gegenſtand, und der Tempel ein zu heiliger Ort, 
als daß man zugeben ſollte, daß ſie mit Spott entweibet, 
und Schwachglaͤubige geärgert werden. — Und wird die 
Satyre perſdnlich, indem fie ihre Geißel namentlich gegen 
Leute von Rang und Anſehen aufhebt: alsdann ſcheint dies 
Unterfangen ein feindſeliger frecher Angriff zu ſeyn, der den 
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Abſcheu und die Beſtrafung eines Pasquills verdient 
Ich laß' es gelten, daß in dieſen leztern Faͤllen allerdings 
mehr Vorſicht und Behutſamkeit noͤthig iſt: Daß aber auch 
beſagte Urtheile oft die Rechte der Satyre allzuſehr ſchmaͤ⸗ 
lern, kann ich nicht umhin, hier anzumerken. 


Man hat bisher das Reich der Thorheit der Satyre 
als das Gebiet angewieſen, wo ſie unumſchraͤnkt ihre Rech⸗ 
te ausüben, und ihre Zuchtruthe gebrauchen dorfe. Will 

man ihr alſo nicht erlauben, zuweilen auch Ausfälle auf 
religioſe Meynungen, Sitten und Gebraͤuche, zu thun; ſo 
muß man behaupten, daß es in dem Religionskraiſe keine Thor⸗ 
heiten, Laͤcherlichkeiten, abgeſchmackte und ſchaͤdliche Ausſchwei⸗ 
fungen geben konne: denn, giebt's dergleichen, fo ſtehen 
ſie ungezweifelt unter der Zuͤchtigung der Satyre; und 
ich weiß nicht, mit was Recht man ihr dieſelbe entziehen 
wollte; zumal wenn man bedenkt, daß dardurch eigentlich 
nicht die Religion ſelbſt, ſondern nur ein Hirugefpinft, 
ein Afterding von Religion angegriffen , und der Gläubige 
im Grunde nicht geaͤrgeret, ſondern ihm nur von einem Be⸗ 
trug, durch den er ſich hat taͤuſchen laſſen, oder davon ge 
taͤuſcht zu werden in Gefahr ſteht, geholfen wird. — 
„Aber die Religion befiehlt uns: Weiſet euren Bruder mit 
Sanftmuth und freundlichem Geiſt zurecht.“ — Ganz 
gut, wenn er ſich damit zurecht weifen läßt, und damit 
zurecht gewieſen werden kann. Denn wenn ich das Gebot 
der Religion recht verſtehe, ſo giebt ſie es im Gegenſatz 
der feindſeligen und racheſuͤchtigen Paßionen, die freylich 
von aller Beſtrafung, auch von der Satyre entfernt ſeyn 
ſollen. Aber ſie, die Religion, die die Natur der Sachen 
nicht umwirft, verbietet nicht, gebietet vielmehr, unter 
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den manchfaltigen haͤufigen Mitteln, welche uns der weiſe 
Schoͤpfer zur Heilung leiblicher und geiſtlicher Gebrechen kennen 
gelehrt hat, diejenigen auszuwaͤhlen, die nach Bewandniß 
der Umſtaͤnde, nach der Natur und Beſchaffenheit des Uebels 
und der damit behafteten Perſonen, am ſicherſten anſchla⸗ 
gen. Beruhet nun ein theoretiſcher oder praktiſcher Irr⸗ 
thum auf unentwickelten Begriffen, unrichtigen Folgeruns 
gen und Schluͤßen, ſo daß die Haupturſache des Irrthums 
im Mangel des Unterrichts oder Scharfſinns zu ſuchen iſt: 
ſo iſt's unſtreitig das Geſchaͤft der Vernunft, die verworre⸗ 
nen Begriffe zu entwicklen, die Schlußfehler nach den 
Grundſaͤtzen einer geſunden Logik aufzudecken, und den Ir⸗ 
renden mit Sanftmuth und freundlichem Geiſte durch gründe 
liche Beweiſe zurecht zu weiſen. Wo aber die Vernunft 
nichts zu zergliedern noch zu entwickeln hat, wo der Irr⸗ 
thum gerade wider den gefunden Menſchenſinn, wider bes 
kannte Wahrheit, wider gemeine Erfahrung anſtöͤßt, und 
ins abgeſchmackte und laͤcherliche fallt: Da hört das Gebiet 
der ernſten Vernunft auf, und faͤngt das Gebiet der Iro⸗ 
nie und Satyre an. Man wuͤrde ſelbſt laͤcherlich und ab⸗ 
geſchmackt werden, wenn man über Albernheiten von die— 
ſem Schlage, ſeyn ſie religios oder politiſch, ernſthaft di⸗ 
ſputiren und ſchlußfoͤrmig raiſonnieren wollte. Wenn der 
vernuͤnftige Mann bey hellem Sonnenſchein dem Narren 
beweiſen ſoll, es ſey Tag; ſo antwortet er ihm nach ſeiner 
Narrheit, durch Spott oder Verachtung: Denn, wie ge⸗ 
ſagt, es giebt Behauptungen, die unter der Vernunft, 
und folglich unter aller vernuͤnftigen Widerlegung ſind. 


Es laͤßt ſich uͤberdas nicht allen und jeden mit Ver⸗ 
nunftbeweifen beykommen. So wohl die Feuerkdpfe, die 
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religioſen Schwaͤrmer, als ein gut Theil des Publikums, 
unter dem ſie ihr Weſen treiben, ſind ſich des Abſtrahirens 
nicht gewohnt, — nicht gewohnt, Ideen zu entkoͤrpern, 
Begriffe in ihre Grundtheile aufzuldſen, einer Schlußreihe 
Glied für Glied mit pruͤfendem Blicke langſam zu folgen, 
den Wörtern beſtimmte Bedeutungen zu geben, und dieſe 
Bedeutungen durch eigentlichen Ausdruck zu ſichern. Dies, 
ſage ich, iſt die Sache der Phantaſiereichen Geiſter nicht; 
ſie denken konkret, in Bildern und Gleichnißen, ſprechen 
hyperboliſch und ſchreiben raͤthſelhaft. Welche Methode zu 
polemiſieren wird da die Vernunft ſelbſt als die beſte, und 
ſchicklichſte anrathen? Ich denke, die ſatyriſche, weil die 
Satyre gleichmaͤßig das Ungereimte und Abgeſchmackte der 
Aus wuͤchſe einer verſtiegenen Phantaſie in konkreten Bil 
dern, in metaphoriſcher Sprache, auffallenden Gegenfäs 
tzen, und lebhaften Schilderungen darſtellt. Es kann ſich 
auch zutragen, daß der Philoſoph ſich mit ſolchen Gegnern 
einlaͤßt, ohne Hofnung, ſie ſelbſt zu beßern, wohl aber ge⸗ 
ſunde Koͤpfe vor Anſteckung, und ihr Gehirn vor dem Brand 
zu verwahren. 


Manchmal — und dies iſt ein neuer Fall, worinn die 
Satyre moraliſch nothwendig wird, — ſteckt das Uebel 
nicht bloß im Kopfe, ſondern hauptſaͤchlich im Gemuͤthe. 
Es ſind gewiße Leidenſchaften, die es erzeugen, naͤhren 
und beynahe unheilbar machen. Unter dieſen Leidenſchaf⸗ 
ten ftehet der Stolz oder Hochmuth oben an. Dieſer laͤßt 
ſich nicht weg philoſophiren, auch nicht durch weinerlichen Ton, 
ſanftmuͤthiges Bitten und Dringen wegkuriren. Leidenſchaft, 
muß durch Leidenſchaft nach allgemeiner Erfahrung, beſtritten 
werden. Vor was fuͤr einem Feinde fürchtet ſich aber der Stolz 
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mehr als vor dem Spott und der Verachtung? Und wer 
iſt geſchickter, ihm dieſen Feind auf den Hals zu ſchicken, 
als die Satyre? Die Satyre waͤre alſo auch in dieſem 
Fall ein nicht zu verwerfendes Mittel, wo nicht fuͤr die 
Heilung, doch wider die Ausbreitung benannten Uebels. So 
gar die heiligen Schriften, Alten und Neuen Teſtaments, 
ſind nicht gegen den Gebrauch dieſes Mittels. Wenn 
Elias die Baalsprieſter anredt: „Ruft doch ein wenig lau⸗ 
ter zu euerem Gott! Vielleicht ſtaunt er in tiefem Nach⸗ 
denken, oder hat anderweitige Geſchaͤfte, oder iſt auf einer 
Reiſe; oder vielleicht ſchlaͤft er, und wird durch die Erhe⸗ 
bung eurer Stimme wohl wach werden;“ * — wenn 
Eſajas die Eitelkeit des Goͤtzendienſtes alſo ſchildert: „Der 
Zimmermann geht in Wald, haut Baͤume um; dann ver⸗ 
brennt er einen Theil des Holzes, um ſich zu waͤrmen, eis 
nen andern Theil zum backen und braten, und das Uebrige 
macht er zu einem Gott, haut davon ein Bild aus, kniet 
nieder, betet an, und ſpricht: Rette mich, denn du biſt 
mein Gott“ — Wenn Paulus den Korinthern ſchreibt: 
„Ihr (Korinther) ſeyd ſchon ſatt worden (naͤmlich in eurer 
Einbildung; ihr ſeyd ſchon reich worden (ohne unſer wei⸗ 
ter zu beduͤrfen;) ihr ſeyd ſchon Könige, (zumal ihr euch 
duͤnkt, alle Schwierigkeiten bereits uͤberſtanden zu haben) 
Wollte Gott, (es waͤr dem ſo) daß ihr dermaaßen Koͤnige 
waͤret, damit wir an dieſem euerm vollkommnen Zuſtande 
Theil nehmen konnten!“ P Wer verkennt in dieſer Spra⸗ 
che die ächten Zuͤge der Ironie und Satyre? Und es iſt 
mehr als wahrſcheinlich, daß, wenn man vor einigen Jah⸗ 
ren P. Gaßners Wundertheater, ſtatt ernſthaft zu wider: 
legen, 

1 25 18, 7. 4 Eſai. 44, 13 — 18. ff 1. Cor. 

47 8. 8 < 
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legen, belachet, und als eine Farze, wie es war, ſaty⸗ 
riſch behandelt hätte, die Troͤdelbuͤhne nicht halb fo lange 
geſtanden, ſondern Wunderthaͤter und Wunder, Beſchwd⸗ 
rer und Geiſter mit einmal verſchwunden waͤren, ohne einer 
anderweitigen Bannung vonndthen zu haben. 


Hätte es mithin feine Richtigkeit, daß auch religioſe 
Ausſchweifungen, Vorurtheile, Aberglauben, Schwaͤrme⸗ 
rey, Empfindeley u. ſ. w. unter dem Scepter der Ironie 
und Satyre ſtehen, ſo fraͤgt ſich weiter, was von der Per⸗ 
fonaffatyre beſonders zu halten fen ? — Es ift wahr, dies 
fe hat den Schein eines feindfeligen Angriffs, einer Ders 
letzung der Menſchenliebe, eines geheimen Haſſes, oft ei⸗ 
ner ſchwarzen Bosheit, die beleidiget, ohne gereizt worden 
zu ſeyn. Man verdammt ſie gewoͤhnlich als einen Zunder 
der Zweytracht, der Unordnung, und des Partheygeiſts; 
und verſchweigt der Verfaſſer ſeinen Namen, ohne die Na⸗ 
men derer zu ſchonen, auf die er feine Pfeile abdruͤckt; fo 
iſt ihm das Urtheil von den mehreſten geſprochen: Er iſt 
ein Boͤſewicht, und ſeine Schrift ein Pasquill. Aus die⸗ 
ſem Grunde haben einige Sittenlehrer die Perſonalſatyren 
ohne Ausnahme verworfen, andere nur Perſonen des obrig⸗ 
keitlichen und geiftlichen Standes, wegen des Aergernißes, 
das aus der ſpoͤttiſchen Herabwuͤrdigung ſolcher Perſonen 
entſtehen konnte, ausbedungen. Mir will die Sache fo 
vorkommen, daß es bey mir Hauptpunkt iſt, daß die Grund⸗ 
zuͤge des Gemaͤldes, welches die Satyre zeichnet, nicht 
falſch und erdichtet ſeyn, ſondern die Perfonen ſich der 
Thorheiten oder Laſter, derer ſie bezuͤchtiget werden, wirk⸗ 
lich offenbar ſchuldig gemacht haben. Ich frage dann nicht, 
ob der Satyriker die Charaktere auch in allen Nebenumſtaͤn⸗ 
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den nach der ſtrengſten hiſtoriſchen Wahrheit darſtelle, keine 
Fehler aufſtutze, keine mit einigen Zuſaͤtzen verbraͤme; ich 
erwarte nicht einmal hiſtoriſche Treue, ſondern ſetze ſogleich 
etwas auf Rechnung ſeiner Laune und ſeines Witzes. Er 
will den Leſer zum Lachen oder zum Eckel und Unwillen 
uͤber die Ausſchweifungen, die er ruͤget, bewegen. In 
diefer Abſicht kommen ihm feltfame Karikaturen, abſtechen⸗ 
de Gegenſaͤtze, groteske Vergleichungen u. ſ. w. vortreflich 
zu ſtatten. Will man ſeinem Witze eine geographiſche 
Linie ziehen, ſo nimmt man ihm ſeine Rolle, und ſezt ihn 
mit dem Geſchichtſchreiber und ernſten Moraliſten auf eis 
ne Bank. Ich frage nicht einmal, ob er aus Neid, Haß 
oder Rachſucht ſchreibe? Was geht mich dies an, ſo fern ſeine 
Zeichnung in ihren Grundtheilen Wahrheit iſt? Geſezt, ei⸗ 
ne oder alle dieſe Leidenſchaften haben ſeine Feder gefuͤhrt; 
wenn ſeine Schilderung in Hauptzuͤgen der Wahrheit treu 
bleibt, vielleicht weil ſie keiner Luͤge bedarf, ſo mag er 
wohl des ſchlechten Motivs wegen ſeinen Lohn fuͤr ſich da⸗ 
hin haben: aber für mich als Leſer behält feine Satyre als 
treue Copie vom Original ihren Werth. Erſt wenn ange⸗ 
zeigte Leidenſchaften durch grobe offenbar falſche, und vor⸗ 
ſetzliche Verunſtaltungen des Charakters ſichtbar werden, 
und buͤrgerliche Ehre antaſten, zaͤhle ich die Satyre zu den 
Schmaͤhſchriften oder Pasquillen. Laͤßt ſie ſich aber ſo 
was nicht zu Schulden kommen, ſo verdient ſie auch den 
gehaͤßigen Namen nicht, und am allerwenigſten, wenn ſie 
neben den geruͤgten Fehlern auch die anderweitigen Ver⸗ 
dienſte des Charakters erkennt. 


Aber auch auf die Perſonen und die Fehler ſelbſt, die 
der Satyre den Stoff geben, kommt ſehr viel an. Wollte 
der 
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der Satyriker, der eine Perſonalſatyre ſchreibt, feinen 
Mann aus dem gemeinen Haufen herausnehmen, oder ges 
woͤhnliche menſchliche Verſehen, und unbedeutende Schwach⸗ 
heiten und Flecken ruͤgen; fo verlör die Satyre ihr In⸗ 
tereße. Was kuͤmmert mich der perfdnliche Namen oder 
der individuelle Charakter eines Tagloͤhners, Handwerkers, 
gemeinen Privatmanns, der nur in engem Kreiſe lebt, 
und außer denſelben nicht wirkt? Und an hoͤhern Perſonen 
kleine Fehler oder einzelne Vergehungen dffentlich zur Schau 
tragen, iſt theils eine Verletzung guter Lebensart und der 
Achtung, die ich ihrem Range ſchuldig bin, theils fälle 
der Tadel gewohnlicher Gebrechen und Uebereilungen auf 
das ganze Menſchengeſchlecht und den Satyriker ſelbſt. Die 
Perſonalſatyre wird ſich alſo, wenn ſie Wuͤrde und In⸗ 
tereße haben ſoll, vornehmlich auf Perſonen von Anſehen 
und Einfluß beziehen, deren Denkungs- und Handlungsart 
für ihre Mitbuͤrger oder Zeitgenoſſen wichtige Folgen haben 
kann; und die Fehler und Ausſchweifungen, deren fie ſich 
ſchuldig machen, muͤßen von der Art ſeyn, daß ſie nicht 
bloß in engem häuslichen Cirkel, ſondern außer demſelben 
weit umher betraͤchtlichen Schaden und manches Unheil 
ſtiften konnen. 

Dardurch bekommt dann der Satyriker einen wahren 
Beruf, ſeine Zuchtruthe zu ergreifen, dem Thoren oder 
Laſterhaften in Weg zu treten, die Larve, unter der er 
ſpielt, ihm abzureißen, ſein Anſehen herunter zu ſetzen, 
dardurch ſeinen Einfluß zu hindern, und das Menſchenge⸗ 
ſchlecht vor vielen nachtheiligen Folgen zu verwahren. Dar⸗ 
durch wird dann die Perſonalſatyre ein Verdienſt um die 
Menſchheit, weil fie den Urheber manches beträchtlichen Schar 
dens entwaffnet; denn hier iſt es weniger um ſeine eigene 
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Bekehrung als um die Hinderung ſeiner ſchaͤdlichen Wirk⸗ 
ſamkeit zu thun. 

Wir ſind nun, wie mir daͤucht, zur Grenzlinie der 
Perſonalſatyre und des Pasquills gekommen; denn ich fin⸗ 
de zwiſchen beyden einen weſentlichen Unterſchied. Es iſt 
bekannt, daß es Ausſchweifungen und Vergehungen giebt, 
die obrigkeitlicher Ahndung und Strafe unterworfen ſind. 
Wird einer ſolcher Vergehungen namentlich beſchuldiget, ſo 
verpflichtet ihn die bürgerliche Ehre, feinen Kläger aufzus 
fordern, um ſich öffentlich gegen denſelben zu rechtfertigen. 
Entzieht ſich diefer der Aufforderung, fo iſt er als ein fal 
ſcher Angeber anzuſehen. Hat er ſchriftlich geklagt, ohne 
mit ſeinem Namen und ſeiner Perſon fuͤr die Anklagen zu 
buͤrgen; ſo iſt er ein Pasquillant, und ſeine Schrift ein 
Pasquill. Es giebt aber auch Ausſchweifungen des Kopfs 
und Herzens, die keiner obrigkeitlichen Ahndung oder Stra- 
fe unterworfen, dennoch aber von bedenklichen Folgen und 
nachtheiligem Einfluß, ſey es für den guten Geſchmack, 
fuͤr die Aufnahm und den Flor der Wiſſenſchaften, für die 
Toleranz und Freyheit im Denken und Schreiben, fuͤr die 
Ausbreitung gruͤndlicher Kenntniße und perſoͤnlicher Gemuͤths⸗ 
ruhe u. ſ. w., ſeyn konnen; dieſe find meines Beduͤnkens, 
der eigentliche Vorwurf der Perſonalſatyre. Der Verfaſ⸗ 
ſer derſelben kann allenfalls ſeinen Namen verſchweigen, 
ohne daß er dardurch zum Pasquillanten wird, weil durch 
dieſe Verſchweigung dem beleidigten Theile das ordentliche 
Vertheidigungsrecht unbenommen bleibt. Das Pasquill 
hat die Obrigkeit zum Richter, und wiewohl dieſe auf das 
Pasquill hin den Beklagten nicht verurtheilt, fo kann ſich 
doch der Beklagte nicht ſelbſt gehörige Genugthuung ver⸗ 
ſchaffen, noch ſich durch den ordentlichen Weg des Nech« 
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tens legitimieren, weil ihm der Pasquillant mit Verfchweis 
gung ſeines Namens hierzu die Faͤhigkeit abſchneidt. Die 
Perſonalſatyre hingegen hat das Publikum zum Richter; 
es entſcheidet weder uͤber Eigenthum, noch Leben, noch 
buͤrgerliche Ehre; ihm verſchlaͤgt es nichts, den Namen 
des Autors nicht zu wiſſen, es urtheilt, ohne ihn zu ken⸗ 
nen, und oft unpartheyiſcher. Der Beleidigte kann ohne 
perſonliche Stellung oder namentliche Erklaͤrung feines Geg⸗ 
ners, durch ſich ſelbſt, oder durch ſeine Freunde, oder im 
Falle der Unſchuld durch jeden wackern Manu, der ſich der 
Wahrheit annimmt, Genugthuung erhalten. Das Publi⸗ 
kum hat ein offenes Ohr, und richtet unbeſtochen. Wird 
der Satyriker auf offenbarer Bosheit und ſchaͤndlichen Luͤ⸗ 
gen ertappt, ſo wird ſein Werk mit dem Brandmale der 
Verleumdung gezeichnet, und ſo gar, wenn er auch die 
Wahrheit ſchlecht vortraͤgt, wird er ausgepfiffen. Bey 
alle dem geſtehe ich gerne, daß Perſonalſatyren nur in jelts 
nern Faͤllen noͤthig ſeyn konnen, und eben fo viel Vorſich⸗ 
tigkeit und Klugheit als patriotiſche Gewiſſenhaftigkeit er⸗ 
fordern. Ich bewundere die Weisheit des Schoͤpfers, der 
ein Talent, welches groͤblich mißbraucht werden konnte, 
weit ſparſamer als andere weniger gefaͤhrliche Gaben aus⸗ 
getheilt hat. Ich beſchließe endlich meinen Aufſatz mit der 
Anmerkung eines eben ſo ſcharfſinnigen als rechtſchaffenen 
Philoſophen über dieſe Materie: „Es kommt bey der 
„Perſonalſatyre ſehr viel auf den Charakter der Nation an; 
„und hier verdient angemerkt zu werden, daß bey den 
„Griechen und Römern perſdnliche Anzuͤglichkeiten ungero⸗ 
„chen dahin giengen, die gegenwärtig in den meiſten Euros 
/ paͤiſchen 

„Sulzer in feiner Theorie der ſchoͤnen Kuͤnſte unter dem Ti⸗ 
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„paͤiſchen Ländern toͤdtliche Feindſchaft verurſachen würden, 
„Es möchte der Mühe wohl werth ſeyn, den Gründen eines 
„ſo merklichen Unterſchieds zwiſchen jenen alten und den 
„heutigen Sitten nachzuſpuͤhren. Verraͤth die gar zu grofa 
„fe Empfindlichkeit für jeden Tadel nicht etwas kleines in 
„der Gemuͤthsart? Mir koͤmmt es fo vor; denn es fcheinet, 
„daß ein geſezter Mann um fo viel weniger den Tadel em⸗ 
„ pfinde, je mehr er ſich ſelbſt fühle, und je mehr Freyheit 
„er ſich ſelbſt nimmt, nach ſeiner eigenen Art zu handlen, 
„ohne ſich daran zu kehren, wie andere verfahren. Die 
„allzugroße Empfindlichkeit ſcheint etwas kleinſtaͤdtiſches zu 
„haben; und die Erfahrung lehret, daß in kleinen Orten, 
„wo die Gemuͤths⸗ und Lebensart der Menſchen eingeſchraͤnkt 
„iſt, heftige Feindſchaften uͤber Kleinigkeiten entſtehen, die 
„unter Perſonen, die einen groͤßern Kreis uͤberſehen, kaum 
„ſcheele Minen würden veranlaſſet haben.“ — Und von 
der Satyre überhaupt ſagt er: „Würde mau zu viel ſagen, 
„wenn man den wahren Satyriker, der dem Endzweck der 
„Satyre Genuͤge leiſtet, fuͤr ein Geſchenk des Himmels aus⸗ 
„gäbe, wormit einer ganzen Nation höchft wichtige Dienfte 
„geleiſtet werden? Ich ſehe ſie als Waͤchter an, die ihre 
‚Mitbürger für jeder ſittlichen Gefahr auf das nachdruͤck⸗ 
„lichſte warnen, und als oͤffentliche Streiter, die ſich jedem 
„eingeriſſenen Uebel auf die wirkſamſte Weiſe widerſetzen. 
„Sie vermoͤgen mehr als aͤußerliche Gewalt, die nur den 
„Ausbruch des Uebels auf eine Zeitlang hemmet; aber die 
„Wurzel deſſelben nicht abſchneidet. Es waͤre wohl moͤg⸗ 


„lich, Erfahrungen darüber anzufuͤhren; aber dies iſt für uns 
zu weitlaͤuftig.“ 


v. vernunft. Denken II. Heft, S Ueber 


18 . — 
Ueber 
Hrn. Pfr. Pfenningers 


Abhandlung 


Dogmatiſiren auf der Kanzel. 


Eine aſcetiſche Kecenſion. 


von 
Joh. Caſpar Eberhard. 
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ch kann wohl niemand, am wenigften aber den Herrn 

as Verfaſſer damit beleidigen, wenn ich mit Freymuͤthig⸗ 

keit, und mit derjenigen logiſchen Genauigkeit, die er mir 

ſelbſt zum Bedingniß gemacht hat, von ſeiner Abhandlung 

ſage, was mir davon wahr zu ſeyn ſcheinet. Maͤnnern, 

die — ſo heftig bisweilen — auf Wahrheit dringen, die 

ſo 

*) S. deſſelben Abhandlung von der Popularität im Predi⸗ 
gen. ꝛtes Bändchen, Zuͤrich und Winterthur. 1781. 

**) Kraft eines Geſetzes der aſeet. Geſellſchaft in Z. ſoll jede 

Abhandlung, welche vorgeleſen wird, von einem Mitglied 

ſchriſtlich recenſirt und beurtheilt werden, Hr. Pf. that 

mir die Ehre an, mich zum Reeenſenten feiner Abhand- 

lung vom Dogmatiſiren auf der Kanzel auszuwählen, Da 

nun dieſe Abhandlung neulich als aſcetiſche Vorleſung im 

Oruck erſchien; ſo begehrten einige wackere Mitglieder 


der Geſellſchaft, daß ich auch meine Recenſion irgendwo 
2 > Öffentlich 
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ſo oft an unſre Logik, an unſern Menſchenverſtand appel⸗ 
liren, darf man doch wohl die trockene Wahrheit ſagen, 
ohne ſie erſt durch ſuͤß kandirte Inſinuationen und Umſchwei⸗ 
fe uͤberkleiben zu muͤßen. Und wenn wir uns auch am 
Ende nicht ganz darüber vergleichen konnten, auf weſſen 
Seite im gegenwaͤrtigen Falle die Wahrheit ſtehe; ſo md⸗ 
gen wir doch wechſelweiſe von einander die zur Befoͤrde⸗ 
rung der bruͤderlichſten Toleranz fo nuͤtzliche, und jezt fo 
noͤthige, Lehre annehmen: daß Irren menſchlich ſey. 


Im uͤbrigen weiß ich wohl, daß ich's dem verdienten 
Eredit des wuͤrdigen Verfaſſers dieſes wichtigen Aufſatzes, 
und auch der Sache ſelbſt, ſchuldig bin, in Beurtheilung 
derſelben mit gefliſſentlicher Aufmerkſamkeit zu Werke zu 
gehen: und will darum — in ſo fern mir's naͤmlich nicht 
an Scharfſichtigkeit fehlt, durch alle die rhetoriſchen Eins 
huͤllungen hindurch immer den nackten einfaͤltigſten Sinn 
und Zuſammenhang zu entdecken — die ganze Abhand⸗ 
lung in einem vollſtaͤndigen logiſchen Auszug darzuſtellen ſu⸗ 
chen, und meine Anmerkungen, Zweifel, Widerlegungen 
vielleicht, u. w. dgl. gelegentlich mit anbringen. Wohl 
verſtanden, daß ich eigentlich nicht meine eigene Meynung 

B 2 uͤber 


Öffentlich bekannt machen ſollte, um uns von dem Ver⸗ 
dachte zu retten, als ob wir alle, oder auch nur der groͤſ⸗ 
ſere Theil von uns, feine unſtatthaften Ausfälle auf wuͤr⸗ 
dige Maͤnner, oder nur ſeine Meynung von der Sache 
uͤberbaupt, gebilliget hätten. Alſo — audiatur & al- 
tera pars! — Wenn übrigens einige Stellen dieſer Recen- 
fion ſich nicht woͤrtlich auf die gedruckte Pfenningerſche Ab» 
handlung zu beziehen ſcheinen; To koͤmmts daher, weil ich fei« 
ne Arbeit, wie er ſie uns aus ſeiner Handſchrift vorlas, 


15 wie er fie jezt zum Druck geändert hat, rerenſiren 
ollte. 
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über die angezeigte Frage vorzutragen, ſondern nur Herrn 
Pf. Gedanken darüber zu recenſiren aufgefodert bin. 


Zuerſt redet der Hr. Verf. in einer langen — und 
wegen gewißer perſonlicher Ausfälle wirklich weitſchweifigen 
— Einleitung von der Unbeſtimmtheit und dem ges 
haͤßigen Nebenbegriffe des Worts Dogmatiſiren. „Es 
„war einſt eine Zeit, ſagt er, wo in der That auf eine 
„unverſtaͤndige Weiſe ab allen Kanzeln dogmatiſirt ward. 
„Dieſe Methode wurde darum bald angeeckelt, und durch 
„ein gewißes zweydeutiges Moraliſiren verdrängt, das ins 
„deſſen auch nicht durchweg Credit fand. Aber ſeither ſind 
„doch nicht nur dogmatiſche Predigten, ſondern auch das 
„Studium der Dogmatik ungeziemender Weiſe aus der 
Mode gekommen.“ S. 1 — 3. 


Es iſt wohl ſeltſam, ſich in einen Streit einzulaſſen, 
ehe man noch eigentlich weiß, was das iſt, woruͤber man 
ſtreitet. Aber ich kann doch nicht umhin, anzumerken, 
daß Hr. Pf., nach meinem Begriffe von dogmatischen 
Predigten und Abhandlungen, hier ohne genugſamen Grund 
uͤber die Vernachlaͤßigung der Dogmatik jammert. Zum 
wenigſten kenne ich manche gedruckte und ungedruckte dog. 
matiſche Predigt von verſchiedenen neueſten Theologen , 
die bey Hrn. Pf. nicht in dogmatiſchem Geruche zu ſtehen 

ſcheinen, und doch gern und weitlaͤufig vom Reiche des 
Meßias, von der durch Chriſtum geſchehenen Erloͤſung, 
von der Beſchaffenheit des kuͤnftigen ewigen Lebens u. ſ. w. 
von der Kanzel zu reden pflegen. Auch ſelbſt in Sem; 
lers und aͤhnlichen Schriften werden nicht ſelten dogma⸗ 
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tiſche Materien ex profeſſo und weitläufig genug abgehan⸗ 
delt. Wenn ſich alſo ſchon in der Art, wie gewiße Maͤn⸗ 
ner die dogmata fidei beſtimmen oder behandeln, und wie 
ſie vielleicht Hr. Pf. oder andere beſtimmt oder behandelt 
zu ſehen wuͤnſchen, eine weſentliche, große Verſchiedenheit 
befindet; ſo mag's doch wohl zu raſch und unlogiſch von 
ihm geſchloſſen ſeyn, „daß das Studium der Dogmatik 
„überall verdrängt ſey:“ in fo fern man das, wie es ſcheint, 
nicht durch beſſere Gruͤnde behaupten kann. 


Demnach duͤrfte es auch mit dem, was Hr. Pf. nun 
weiter beyfuͤgt, nicht recht richtig ſeyn. Er fagt namlich: 
„daß gewiße Leute mit Vorbedacht der Unbeſtimmtheit 
„des Begriffs vom Dogmatiſiren nicht abhelfen wollen, 
„ſondern vielmehr eine gewiße antidogmatiſche Dogmatik 
„auf den Thron zu ſetzen ſuchen, von der man nicht recht 
„wiſſen koͤnne, was ſie ſey, bis man die bibliſchen Lehren 
„nach einer neu erfundenen Beſtimmung dieſer philoſophi⸗ 
„ſchen Dogmatiker klaßificirt, und alles dogmatiſch⸗ uns 
„kanzelmaͤßige weggeraͤumt habe.“ S. 3, 4. Ich fürchte, 
Hr. Pf. verwirrt fich hier ſelbſt. Denn es iſt doch hiemit 
an dem, daß ſeine angenommenen Gegner, laut ſeinem 
eigenen Geſtaͤnduiß, wirklich eine Dogmatik haben, nach 
welcher ſich die bibliſchen Lehren beſtimmt klaßificiren laſ⸗ 
ſen. Und das iſt doch ſchon mehr, als er ihnen zuerſt ein⸗ 
geſtehen wollte, weil er ſie als ſehr unphiloſophiſche Theo⸗ 
logen auszuhoͤhnen Luft hatte. S. 3. Im uͤbrigen entſteht 
jezt freylich eine neue Frage, ſo geſchickt oder ungeſchickt 
fie angebahnet ſeyn mag, nämlich diefe: „Ob denn wirk⸗ 
„lc die eben genannte und verſchryene neue Dogmatik 
«fo vag und unbeſtimmt ſey, daß man nach derſelben oh 
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„me hinlaͤnglich überzeugende Gründe von den Kanzelleh⸗ 
„ren ausmuſtern koͤnne, was und wie viel man will?“ 
— Da Hr. Pf. zu glauben ſcheint, daß dergleichen dog⸗ 
matiſche Grundſaͤtze peſſime note auch unter uns ihre Anz 
haͤnger und Vertheidiger haben, oder doch finden möchten; 
ſo lohnt ſich's wohl der Muͤhe, die Sache etwas naͤher zu 
unterſuchen. 


Ich uͤbergehe aber doch die bitterluſtige Proſopopoͤie, 
S. 4 — 6. wodurch der Hr. Verf. die Bemühungen gewiſ⸗ 
fer neuer Theologen für die Ausbreitung ihrer beſondern Re⸗ 
ligionsbegriffe eben fo gefährlich als laͤcherlich zu machen 
ſucht; weil ſie der angezeigten Frage weder zur Erlaͤute⸗ 
rung noch zum Beweiſe dienet, und offenbar mehr nicht 
als ein ſatyriſcher Ausfall iſt. Dagegen bemerke ich, daß 
Hr. Pf. jene neue Dogmatik darum in uͤbeln Ruf zu brin⸗ 
gen bemuͤht ift, weil, feiner Meynung nach, „viefelbe 
„ſich auf einen ſehr unbeſtimmten und dem Misbrauch 
„ausgeſetzten Eintheilungsgrund ſtuͤtzt: indem nämlich 
„die ſaͤmmtlichen Religionslehren dadurch in Gemeinnuͤ⸗ 
„tzige zum ehriſtlichen Erkenntniß, und in Akademiſch⸗ 
„Theologiſche, die eigentlich nur für die Gelehrten ſeyn ſol⸗ 
„len, abgetheilt werden.“ S. 7. Da Hr. Pf. annimmt, 
daß dieſe in der That ſehr richtig und nuͤtzlich ſcheinende 
Semleriſche Eintheilung bey Beantwortung ſeiner Aufgabe 
vom Dogmatiſiren auf der Kanzel gar leicht zum Fundament 
geſezt werden konnte; fo laſſet uns ſehen, was er gegen 
dieſelbe einzuwenden hat. 


1) Zuerſt behauptet er, „daß dieſe neu erfundene 
„Beſtimmung oder Eintheilung nicht auf einem weſentli⸗ 
„chen und ſelbſtſtaͤndigen, ſondern ſchlechterdings nur auf 
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„einem relativen Eintheilungsgrunde, naͤmlich auf dem 
„Verhaͤltniß zu den gegebenen Vorerkenntnißen und Faͤhig⸗ 
„keiten eines Volkes beruhe; und alſo eben fo veraͤnderlich 
„ſey, wie eine Eintheilung für's Kind und für den Lehrer.“ 
S. 7, 8. Mir ſcheinet das nicht völlig fo beſchaſfen zu ſeyn; 
und darum bin ich geneigt, es fuͤr einen wichtigen Fehler 
dieſer Abhandlung zu halten, daß dieſe und. ähnliche ſtark— 
ſcheinende Beſchuldigungen ohne allen Beweis geblieben 
find. Denn Hr. Semler ſcheint mir keine Religionslehren 
akademiſch⸗ theologiſch zu nennen, die jemals gemeinnuͤ⸗ 
tzig zum ehriſtlichen Erkenntniß werden konnten. Und 
giebts etwa nicht theologiſche Lehren und Meynungen die 
Menge, die entweder gar nie fuͤr's Volk gehoͤrten, oder 
doch nur, wie ehemals die mofaifche Religion, ad tempus 
brauchbar und nuͤtzlich waren? Was für ein Schwall von 
religioſen Vorſtellungsarten und ſich immer widerſprechenden 
theologiſchen Hypotheſen find ſeit den fruͤhern Zeiten des 
Chriſtenthums auf ſo vielen Schulen und Akademien vor⸗ 
getragen, und bis ins Unendliche vervielfältigt worden, fo 
daß je der gelehrteſte Forſcher am wenigſten dazu kommen 
kann, ſich fuͤr die eine oder andere zu entſcheiden? Was 
wird nicht ſchon ſeit langem von anmaßlichen Theologen 
für chriftliche Glaubenslehre debitirt? und dieſes ewig unnuͤ⸗ 
tze ſcholaſtiſche Zeug foll ſich nun immerfort vermehren, oh⸗ 
ne daß jemand, am wenigſten aber ein chriſtlicher Lehrer, 
ſich unterſtehen dürfte, das Gemeinnuͤtzige zum ehriſtli⸗ 
chen Erkenntniß von der Schaale akademiſcher Theolo⸗ 
gie zu ſondern, bis endlich durch lange, den unſrigen aͤhn⸗ 
liche, ſchreib- und raiſonnierſuͤchtige Zeiten hindurch alles in 
Verwirrung gerathen, und Kern und Schaale verdorben 
ſeyn wird! Ich billige zwar damit die Art nicht allemal, 
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wie der oder dieſer bey dieſer Soͤnderung zu Werke geht, 
ob ich gleich den groͤßern oder geringern Beytrag eines jeden 
mit Dank erkenne: aber entweder irre ich mich ſehr, oder 
eben dieſer unlaͤugbare und ungeheure Widerſpruch in den 
Glaubensſyſtemen der Theologen iſt ein auffallender Beweis, 
daß ſelbſt in den heil. Buͤchern beyder Teſtamente Vieles 
enthalten ſeyn muͤße, das wohl bis and Ende der Welt 
nur fuͤr die philologiſchen, philoſophiſchen, oder akade⸗ 
miſch⸗ theologiſchen Leſer derſelben wichtig, und doch ims 
mer dem einen oder andern gegruͤndeten Widerſpruch unter⸗ 
worfen bleiben wird; da hingegen die gemeinnüßigen Mes 
ligionskenntniße, die nämlich zur Beförderung menſchlicher 
Gluͤckſeligkeit hinreichend ſind, in der Bibel ſowohl als in 
den Syſtemen der Gottesgelehrten von jeher deutlich, uͤber⸗ 
einſtimmend, einleuchtend, uͤberzeugend und mit bloß uner⸗ 
heblichem Widerſpruch ſind vorgetragen und angenommen 
worden. Wenn ſich alſo Vieles unter die Religionslehren 
des Chriſtenthums eingeſchlichen hat, das entweder gar nie, 
oder doch nur ad tempus *) fürs Volk nuͤtzlich fen konnte 
— wenn die ſcholaſtiſchen willkuͤhrlichen Hypotheſen unzaͤhl⸗ 
bar ſind, und noch immerfort vermehrt werden — wenn 
endlich in der heil. Schrift ſelbſt Vieles nur von der Erklaͤrung 
dieſes oder jenes gelehrten oder ungelehrten Schriftforſchers 
und Unterſuchers abhaͤngt: ) ſollte denn nicht die neue 
Eintheilung der Religionslehren in gemeinnuͤtzige zum 
ehriftlichen Erkenntniß, und in akademiſch⸗ theologiſche 
ihren guten Grund und großen Nutzen haben? — So⸗ 


nach 


*) 3. B. die Accommodationen des Paulus, den Juden das Chri- 
ſtenthum beliebt zu machen. Epiſt. Hebr. 


„) 3. B. alles, was gewißen Leuten aus der Apokalppſe zu 
beweiſen beliebt. 
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nach aber mag ich wohl die ſchreckliche Gefahr, die von die⸗ 
ſer Eintheilung fuͤr die Hauptlehren des Chriſteuthums zu 
beſorgen ſeyn ſoll, auch in dem Falle nur für einen gemahl⸗ 
ten Popanz halten, wenn ſich dieſelbe wirklich, wie Hr. 
Pf. behauptet, nur auf einen relativen Grund ftügen foll- 
te: weil damit weder auf die eine noch auf die andere Wei⸗ 
fe erwieſen iſt, „daß dadurch weſentlich wichtige Glaubens⸗ 
„lehren, ohne hinlänglich uͤberzeugende Gruͤnde, überall 
„aus dem Kanzelvortrage verbannet werden.“ 


2) Aber Hr. Pf. behauptet zweytens, „daß dieſe 
„Eintheilung nicht nur dem gefaͤhrlichſten Misbrauch un⸗ 
„terworfen ſey, ſondern wirklich mit Erfolg als eine Art 
„von Taſchenſpielerſtreich gebraucht werden koͤnne, dem 
„Volke gewiße Begriffe und Saͤtze aus den Händen zu 
„ſpielen und unſichtbar zu machen.“ S. 9. Wenn nun 
aber doch die Eintheilung an ſich ſelbſt gut und ſehr brauch⸗ 
bar wire, müßten wir fie denn um des beſorglichen Mis⸗ 
brauchs willen gaͤnzlich verwerfen? Und worinn beſtehet 
auch die „große Gefahr, die jedes Kind ſoll ſehen konnen 2“ 
Hr. Pf. ſagt: „Schon die Nahmen dienen dazu, widrige 
„Vorurtheile zu erwecken. Nach chriftlichem, Erkenntniß 
„wird jeder ehrliche Chriſtenmann geluͤſten; nach akade⸗ 
„miſcher Theologie wird kein Lay was fragen. Ihn will 
„man abſichtlich von dieſem zweyten Fach weglenken. Ja 
„man laͤßt's deutlich merken, daß alles, was hieher gehört, 
„ungewiß, entbehrlich, außerweſentlich fen, wobey die Res 
„ligion des Volks weder gewinnen noch verlieren konne.“ 
S. 9 — ır. Und damit foll nun ſonnenklar bewieſen ſeyn, 
daß dieſe Eintheilung entſetzlich misbraucht wird! Waͤr' ich 
der Erfinder derſelben; fo wuͤrd' ich Hrn. Pf. fragen: „Sehn 
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Sie denn nicht, lieber Mann, daß die Abſicht, die Sie 
mir mit Grunde beymeſſen, die unſchuldigſte, die beßte iſt. 
Ja, ich will die reinſte Chriſtusreligion von dem, was 
nicht Religion, was zufaͤllig, außerweſentlich, was von 
Theologen, von Menſchen beygemiſcht iſt, fündern, und 
freylich nur jene dem gemeinen Mann, und, wenn's mir 
moͤglich waͤre, auch dem Theologen vorlegen. Helfen Sie 
mir mit Ihren gereinigteſten Einſichten, und erinnern Sie 
mich, wenn ich etwas Wahrweſentliches vergeſſen ſollte.“ 
Und wär ich dann an Hrn. Pf. Stelle, ſo würde mir's 
leid thun, den wohlmeynenden Mann verſchryen zu haben, 
wenn ich auch handgreiflich finden ſollte, daß er doch bis⸗ 
weilen wirklich gefehlt haͤtte. 


3.) Ob ich mich nun ferner uͤber die Parallel zwi⸗ 
ſchen dieſer Semlerſchen und einer andern Steinbart⸗ 
ſchen Eintheilung, S. 11 — 13. woraus Hr. Pf, einen 
dritten Beweis fuͤr die Gefahr und den Misbrauch derſelben 
fuͤhret, einlaſſen ſoll, weiß ich ſelbſt nicht. So viel ſcheint 
mir doch deutlich, daß der anſcheinende Widerſpruch die⸗ 
ſer beyden Eintheilungsarten bloß von dem ſeltſamen Be⸗ 
ginnen deſſen herruͤhrt, der ſie beyde abſolut in Parallel 
bringen will. Offenbar haben diefe beyden Männer nicht 
ganz mit gleichen Abſichten oder aus dem gleichen Geſichts⸗ 
punkt geſchrieben. Hr. Semler ſchreibt fuͤr Theologen, 
und theilt die Materie, wovon er ſchreibt, in Gemeins 
nuͤtzige zum chriſtlichen Erkenntniß und in akademiſch⸗ 
theologiſche ab. Hr. Steinbart ſchreibt fuͤr Philoſophen, 
oder fuͤr den gemeinen Menſchenverſtand, und klaßificirt die 
Menſchen, feine Leſer, in ſolche, die nach Weisheit fra⸗ 
gen, und in ſolche, die Zeichen und Wunder ſehen muͤſ⸗ 
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ſen, wenn fie glauben ſollen. Was hat da die eine Ein⸗ 
theilung mit der andern zu thun? Und konnen nicht beyde 
nach dem Sinne und der Erklaͤrung ihrer Erfinder brauchbar 
ſeyn? — „Aber beyde, ſagt Hr. Pf. wollen einen Theil 
„der bibliſchen Religion behalten, und einen Theil fort⸗ 
„ſchaffen; und da dienen ihnen dieſe ſich wunderbar auf 
„hebenden, und doch wunderbar und zweckmaͤßig correfpons 
„direnden Eintheilungen vortreflich, das Spiel, das ſie 
„treiben, S. Xr, 12. vorm Volk und Philoſophen zu vers 
„teen. — S. 13. Wie doch die Spieler fo mistrauiſch 
find! Aber laßt nur! Weſſen Werk aus den Menſchen iſt; 
das wird zerftöhret werden: aber weſſen Werk aus Gott iſt; 
das moͤget ihr nicht zerſtöhren. Apoſtelgeſch. V. 38, 39. 


Wem dieſe Einleitung zu weitläufig und darum doch 
nicht ganz zweckmaͤßig vorkommt; dem geht es eben 10, 
wie mir. Indeſſen kommen wir jezt zur nähern Beant⸗ 
wortung der aſcetiſchen Aufgabe, wenn wir nicht etwa 
wieder durch kaum zu vermeidende Seitenblicke davon weg⸗ 
geleitet werden. 


Die Frage iſt: 


„Worinn beſteht eigentlich bas Dogmatiſiren, 
„in fo fern es auf die Kanzel gehoͤrt? 


„Oder beſtimmter: 


„Wie hat ein Prediger mit ſolchen Materien 
„umzugehen, die die eigentliche Glaubenslehre bes 
„treffen, um nicht entweder in ein kaltes trockenes 
„Dogmatiſiren zu fallen, oder auf der andern Sei 
„te ſeine Zuhörer ohne allen Unterricht zu laſſen?“ 

Hr. 


Hr. Pf. „redet nun, nach Anleitung der vorgelegten 
„Frage > 

„J. von den Materien, die die eigentliche Glaubens⸗ 
„lehren ausmachen. 

Und 

„U. von der Art, wie fie auf der Kanzel zu behan⸗ 
„deln.“ x 

„Bey Beſtimmung deſſen, was Glaubenslehre fen, 
„Aagt Hr. Pf., koͤmmt alles darauf an, wie der Unterfüs 
cher in feiner eigenen Religionskenntniß zu Werke ge⸗ 
„gangen iſt.“ Und nun ſucht er zu zeigen, „daß es haupt⸗ 
„sachlich zween verſchiedene Wege gebe, die hier gewoͤhu⸗ 
„lich gebraucht werden. S. 16. — Es iſt nicht wenig fa⸗ 
tal, daß ſich auch hier ſchon wieder polemiſche Aus ſichten 
oͤffnen. Doch weil wirklich in Anſehung einiger Glau⸗ 
benslehren ſehon lange ein großer Misverſtand obs 
waltet; jo wollen wir gern hören, wie Er denſelben zu he⸗ 
ben ſucht: wenn fchon das jezt offenbar die Frage nicht iſt. 
— Weitlaͤufigkeit, wo ſie der Deutlichkeit und Wahrheit 
nachhilft, braucht — wenigſtens bey mir — keine Ent⸗ 
ſchuldigung, wenn wir nur vor unndthigen Wiederholun⸗ 
gen und unſtatthaften Ausfaͤllen auf Perſonen, derer An⸗ 
ſehen allein ohnehin bey keinem vernuͤnftigen Forſcher 
entſcheidet, hinlaͤnglich geſichert ſeyn werden. 


2) Der eine dieſer beyden Wege iſt: Man legt ſich 
„vor allen Dingen die Frage vor — Was iſt das 
„Weſentliche der Religion? Dieſe Frage beant⸗ 
„wortet man ſich nach ſeinen und anderer Menſchen be⸗ 
„friedigenden Einſichten; und alsdann koͤmmt man auf 

die 


en 29 


„die zwoote Frage: was, wie viel, und wie, 
„kann ich nun von den Schriften des neuen Teſtaments 
„brauchen?“ S. 16. Ich muß geſtehen, daß mir dieſe 
Art, zur Beſtimmung deſſen, was Glaubenslehre ſey, zu 
gelangen, fremd, ſeltſam und abſichtlich dazu eingerich⸗ 
tet ſcheint, eine gewiße Ueberzeugungsart ins widrigſte Licht 
zu ſtellen: ob's gleich dem Verf. ſchwer fallen ſollte, einen 
einzigen Theologen oder Philoſophen zum Beyſpiel anzufuͤh⸗ 
ren, der bey ſeiner Religionspruͤfung ſo zu Werke gegangen 
waͤre. Wer wird auch dabey anfangen, zu fragen: „Was 
„iſt das Weſentliche der Religion?“ noch ehe er ſich viele 
Neligionsbegriffe, Vorſtellungen, Lehren und Geſchichten 
geſammelt hat, die ihm nicht gleich wichtig ſcheinen? Und 
gerade das Letztere, deucht mich, iſt gewiß der Fall bey al⸗ 
len, die eben darum in eine gründliche Unterſuchung über 
die Glaubenslehren eintreten wollen und koͤnnen, weil ſie 
wahre Philoſophie ſtudirt haben. Sie ſind tief mit ihren 
Syſtemen und mit der Bibel bekannt, und haben die letz⸗ 
tere, nicht nur aus einem gewißen Lieblingsgeſichtspunkt, 
ſondern von manchen Seiten her ſtudirt, viele Ausleguns 
gen und Meynungen zu vergleichen geſucht, keine Huͤlfs⸗ 
mittel zur Erklaͤrung und genaueſten Beſtimmung der Urs 
kunden des Chriſtenthums verachtet und ungebraucht gelaſſen. 
Und nach allen ihren redlichſten Bemuͤhungen haben ſie doch, 
bey der größten Hochachtung für die Schriften des alten und 
neuen Teſtaments, in denſelben viel Nationales, viel Lo⸗ 
cales, viel Relatives, Dunkles, Ungewißes, kurz Vieles ge⸗ 
funden, das wohl immer — ſelbſt unter den beſtmeynen⸗ 
den chriſtlichen Theologen — ungleich wird angeſehen wer⸗ 
den. Um alſo einmal ihren gewiſſenhafteſten Unterſuchun⸗ 
gen ein lange gewuͤnſchtes — aber erſt nach langem, fleiſs 
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ſigem und verftändigem Studien geſuchtes — Ende zu 
machen, und ſich ſelbſt im Herzen dauerhaft zu beruhigen, 
legten ſie ſich mit aller Aufrichtigkeit und Redlichkeit die 
Frage vor: Was iſt nun von allen dieſen Religionsgeſchich⸗ 
ten und Lehren einem Chriſten wegen ſeiner Seligkeit zu 
glauben unumgänglich vonnothen? Oder: Was iſt das We⸗ 
ſentliche der neuteſtamentiſchen Religion, ohne deſſen Erz 
kenntniß und Bekenntniß niemand ein Chriſt iſt, und wo⸗ 
bey einem jeden im Gewiſſen wohl ſeyn kann? — — Ja, 
ich ſag' es freymuͤthig, ich ehre die Maͤnner von Herzen, 
die bey ihrer Religionspruͤfung ſo zu Werke gegangen ſind. 
Und ich bin zum voraus überzeugt, daß ihre Glaubensleh⸗ 
re — wenn ſie auch nach meinen eigenen Begriffen nicht 
ganz vollſtaͤndig ſeyn ſollte — doch auch für mich weit bes 
friedigender ſeyn wird, als Alles das, was denen zu glaus 
ben gut deucht und Noth thut, die lange nicht ſo unterſucht 
und geprüft haben. . 


Worinn beſteht denn aber wirklich die ehriſtliche Glau-. 
benslehre jener wackern Maͤnner, die ohne anders durch 
ihre rechtſchaffenen Bemuͤhungen ſich ein Recht erworben ha⸗ 
ben, in Sachen dieſer Art ein lautes Wort mit zu ſpre⸗ 
chen? — Angenommen, was Hr. Pf., wieder ohne allen 
Beweis, für ihr vollftändiges Syſtem ausgiebt, und doch 
nichts weniger als vollſtaͤndig recenſirt, iſts: „der Inbe⸗ 
„griff aller Wahrheiten der natuͤrliehen Religion, 
„die JIEſus von Nazareth, mit dem Anſehen eines gott 
„lichen Geſandten neuerdings gelehret, und in ihre ur⸗ 
„Sprüngliche Reinigkeit wieder hergeſtellt, durch fein Bey⸗ 
„spiel aber erläutert, bekraͤftigt und vervollkommnet, und 
„durch feine Apoſtel weiter hat verkuͤndigen laſſen.“ S 17. 


Ich 
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Ich bitte zu bemerken, daß der letztere Theil dieſer Glau⸗ 
benslehre unwiderſprechlich von hiſtoriſcher Natur iſt, und 
daß alſo in demſelben offenbar der eine und andere Umſtand 
mit begriffen ſeyn muß, den Hr. Pf. nicht beruͤhrt hat. 
Eben deswegen können wir uns nämlich nicht auf die In⸗ 
duktion verlaſſen, womit er die aus dieſem Glaubensbe⸗ 
kenntniß hergeleitete Dogmatik auf eine widrige Weiſe vor⸗ 
zuſtellen ſucht. Denn obgleich das wahr ſeyn mag, daß, 
wie er ſagt, „nach den Grundſaͤtzen jener bekannten Maͤn⸗ 
ner die eine oder die andere bisher heftig beſtrittene und hef⸗ 
„tig vertheidigte Glaubenslehre um der angezeigten Gruͤnde 
„willen nothwendig in Schatten geſtellt werden muß; S. 
„18, 19. fo folgt doch gewiß das nicht, was er gleichfalls 
behauptet, „daß nämlich nach eben dieſen Grundſaͤtzen Als 
„le hiſtoriſchen Texte“) aus dem neuen Teſtamente das 
„Jahr durch in Kanzelvortraͤgen per fe uͤbergangen, und 
„auch an chriſtlichen Feſttagen fein huͤbſch traveſtirt und 
„durch irgend eine aͤrgerliche Gaukeley metamorphoſirt wer⸗ 
„den muͤßten.“ — S. 20. Ich ſpotte nicht“ fuͤgt Hr. Pf. 
— ich weiß nicht aus was Grunde — hinzu. Aber auch 
mir iſt's brüderlich Eruſt, wenn ich ihn bitte, ſich vor den 
gefährlichen Erhitzungen des odii theologorum in Acht zu 
nehmen. Denn ich, erinnere mich zwar gar wohl, in Hrn. 
Steinbarts Anweiſung zur geiſtlichen Amtsberedſamkeit 
verſchiedene — mehr und weniger gezwungene — morali⸗ 
ſche Theniara über Feftterte zur Abwechslung vorgeſchlagen 
gefunden zu haben. Aber einer ſo ſeltſamen unphiloſophi⸗ 
ſchen Abſicht, wie die waͤre, alle hiſtoriſchen Texte ver⸗ 
werfen 


2 Anmer Es wird ſich im Verfolg zeigen, daß dogmati⸗ 
ſche Terte, oder hiſtoriſche Texte bey Hr. Pf. einerley 
ſind. 
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werfen zu wollen, hab ich auch beym zweyten Durchleſen 
nicht auf die Spuhr kommen koͤnnen. 

b) Nun fährt Hr. Pf. fort, die ehriſtliche Glau⸗ 
benslehre aus einem zweyten Geſichtspunkt darzuſtellen, 
der ihm freylich um ſehr viel richtiger vorkommen muß, weil 
er der ſeinige if. *) „Das Unterſcheidungszeichen dieſer 
„Glaubenslehre, ſagt er, iſt: das ſie die bibliſchen Leh⸗ 
„ren immer nur in concreto, in beſtaͤndiger Verbindung 
„mit der bibliſchen Wundergeſchichte „darſtellt; da hin⸗ 
„gegen jene erſtere dieſelben nur in abſtracto, ohne auf 
„Zeichen und Wunder zu ſehen, betrachtet.“ Hr. Stein⸗ 
bart iſt doch in der That viel freygebiger und vertraͤglicher 
als Hr. Pf. — Jener giebt nämlich ganz ungezwungen zu, 
daß zween verſchiedene Wege wären, auf welchen die zwoo 
verſchiedenen Claſſen von Menſchen gleich ſicher und leicht 
zur Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit gelangen möchten, 
und wirklich gefuͤhrt werden muͤßten: von denen auch keiner 
durch den andern unnuͤtz gemacht würde, beyde neben ein— ö 
ander fortlaufen konnten.) Hr. Pf. hingegen ſcheint zu 
befuͤrchten, „daß der eine dieſer beyden Wege ſicherlich ein 
„Abweg ſey, der zum verderblichſten Deismus fuͤhren ſoll.“ 
Und da giebt er ſich unbefchreibliche Mühe, die Straße zu 
ſaͤubern und aufzuraͤumen, auf die Er uns führen will: fo 
daß mir oft bange wird, der Abraum ſelbſt möchte uns am 
fre yen Paß hinderlich ſeyn. 

Es iſt naͤmlich nicht wenig fatal, daß Hr. Steinbart 
die zwoo verſchiedenen Claſſen von Menſchen, fuͤr welche 

zween 
*) Anmerk. Ich weiß nicht, warum Hr. Pf. dieſe Stelle S. 

21, 22. in feinem Mfepte. geändert bat; worauf ich in⸗ 

deſſen keine Ruͤckſicht zu nehmen genötbiger bin, 


**) S. Steinbarts Syſtem der reinen Gluͤckſeligkeitslehre de 
Chriſtenthums. Abſchn. VI. §. 80. 
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zween verſchiedene Wege zur Erlangung einer fruchtbaren 
Erkenntniß der chriftlichen Gluͤckſeligkeitslehre noͤthig wären, 
durch das Unterſcheidungszeichen einer groͤßern oder ge⸗ 
ringern Weisheit geſöndert hat. (loc. eit.) Zwar möchte dieſe 
Unterſcheidungsart für einfaͤltige, wahrchriſtliche Kinderſee— 
len ganz gleichguͤltig ſeyn, weil dieſe ſich mit der Sache 
begnuͤgen, ohne zu unterſuchen, wie ſie dazu gekommen 
ſind. Aber Hr. Pf. — gewiß ohne auf den Credit ſeiner 
Weisheit zu achten, die ſonſt hiebey freylich ſehr intereßirt 
ſeyn koͤnnte — behauptet, daß dieſe Unterſcheidungsart 
„Vorurtheile gegen die fo wichtige biblifche Geſchichte ſelbſt 
„erwecke“ die er darum billig vor allen Dingen zu zerſtreuen 
ſucht, noch ehe er uns fein eigentliches Glaubens ſyſtem ſe⸗ 
hen zu laſſen fuͤr gut findet. „Es entſteht naͤmlich daher, 


7lagt er, ein Vorurtheil für die, die nach Weisheit 


„fragen; und ein Vorurtheil wider die, die nach Zei⸗ 
„chen und Wundern fragen.“ S. 23. Etwas könnte nun 
freylich an der Sache ſeyn. Aber Hr. Pf. meynt: „durch 
„den Fechterſtreich dieſer Steinbartſchen Eintheilung haͤt— 
„te man abſichtlich unberichtete Leute mit bibliſchen Redens⸗ 
„arten beruͤcken, und gegen die bibliſche Wundergeſchichte 
„einnehmen wollen.“ ) Die Wahrheit zu geſtehen, ich ; 
kann nur nicht einmal die Möglichkeit einſehen, wie man 
zur Abſicht haben konne, einfältige Leute zu beruͤcken, wenn 
man ſagt: daß um ihrer groͤßern Einfalt willen die hiftori= 


ſche 


*) Anmerkung. Meine Reeenſion bezieht ſich in dieſem ganzen 
Streite uͤber die Anmaßung von Weisheit auf das, was 
Hr. Pf. uns aus feinem Mfept. vorgeleſen; jezt aber — 
wiewohl nur wenig — geaͤndert hat. 
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ſche Einkleidung der Religionswahrheiten für fie unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig ſey. (Steinb. loc. cit.) Dem ungeachtet 
faͤhrt Hr. Pf. fort, und giebt ſich große Mühe, den bibli⸗ 
ſchen Sinn dieſer, wie er glaubt, gemis brauchten bibli⸗ 
ſchen Redensarten feſt zu ſetzen; und ſcheinet beweiſen zu 
wollen, „daß unter den Fragen nach Zeichen und Wun⸗ 
„dern, von denen im Evangelium die Rede iſt, wohl ein 
„ſchwerſinniges, vergeßliches, unachtſames — oder auch 
„ein boͤsſinniges und verſtocktes Menſchengeſchlecht; S. 23, 
„24. keineswegs aber ſolche Leute verſtanden werden koͤn⸗ 
„nen, die, wie Hr. Steinbart ſie definirt“ zur Anneh⸗ 
mung einer Lehre nur ſinnliche Beweiſe verlangen, weil ſie 
jede Wahrheit mehr durch die Einbildungskraft, als durch 
den Verſtand, ſich vorzuſtellen und zu denken aufgelegt 
ſind. Ferner find, nach Hr. Pf. Auslegung, „die Frg. 
„ger nach Weisheit in bibliſchem Sinn nicht Steinbart⸗ 
„ſche Philoſophen“ welche ihre Geiſteskraͤfte fo geuͤbt has 
ben, daß ſie das Wahre und Falſche aus innern Merkma⸗ 
len und aus der Uebereinſtimmung mit allgemeinen Begrif⸗ 
fen zu beurtheilen die Fertigkeit haben, und welche daher 
bey dem Erkenntniß der Religion aus innern, von Auto⸗ 
ritaͤt unabhänglichen Gründen uͤberzeuget ſeyn wollen: 
(Steinb. loc. cit.) ſondern „Kinder der Weisheit ſind 
„ihm die, welche Gottes Hand und Weisheit in dem, was 
„Gott durch ſeine Geſandten thun und reden ließ, erkann⸗ 
„ten, und ſich dadurch willig leiten ließen; Nathanaels ſee⸗ 
„len, Petrus: Johannes Jacobusſeelen, die eben in den 
„Wundern JEſu Gottes ſich offenbarende Herrlichkeit und 
„die Weisheit Gottes fuͤr gerecht erkannten, und die am 
„meiſten zu Wundern und Zeichen und Erſcheinungen mit⸗ 
„genommen wurden.“ — S. 25. Ich will den eregetiſchen 
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Werth oder Unwerth dieſer Erklärung gänzlich dahin geſtellt 
ſeyn laſſen, weil fie mir gar nicht hieher zu gehdren ſcheint. 
Denn nimmt Hr. Steinbart die angeführte Redensart nicht 
in dem genaueſten bibliſchen Sinn, und ertlärt er ſich 
dennoch hinlaͤnglich daruͤber, wie Hr. Pf. ſelbſt eingeftehen 
muß, S. 26, fo iſts doch wohl — ich will mehr nicht far 
gen, als — unnöthig und uͤberfluͤßig, ihn hierüber noch 
lange ſchulmeiſtern zu wollen. S. 27. ö 


Nichts deſto weniger fuͤhrt uns Hr. Pf. immer tiefer 
und tiefer in die maͤandriſchen Gaͤnge ſeiner Polemik hinein. 
Ihm iſts nicht genng — ſo ſehr liegt ihm die Sache der 
Weisheit am Herzen — Hrn. Steinbart, wegen einer 
gewiß ſehr unſchuldigen Eintheilung, einer ſchlimmen Ab⸗ 
ſicht bezuͤchtigt zu haben: er macht auch Miene, ihm den 
Vorwurf des Unverſtands — wie ich beſorge, zuruͤck zu 
geben. Darum iſt er jezt recht ernſtlich bemüht, mit men 
taphyſiſcher Gruͤndlichkeit zu beweiſen; „daß die, welche 
„nach Zeichen und Wundern fragen, eben die ſind, wel⸗ 
che nach Weisheit fragen; oder daß die zuverlaͤßig nicht 
„nach Weisheit fragen, welche nicht nach Zeichen und 
„Wundern fragen.“ — Seltſam, in der That! und ſicher 
auch nicht in bibliſchem Sinn! Aber Hr. Pf. meynt im 
Ernſte, daß dieſer auffallende Contraſt vor ſeiner Beleuch⸗ 
tung, wie der Nebel vor der Sonne verſchwinden werde. 
„Denn, ſagt er, alle Weisheit muß ſich nothwendig auf 
„Reſultate aus geſammelten Erfahrungen und Beobachtun⸗ 
„gen gründen, d. i. auf Geſchichte, Bibliſche Weis⸗ 
„heit, d. i. die Religion muß alſo nothwendig auf bibli⸗ 
ſche Geſchichte gegruͤndet ſeyn. Mithin gehoͤret das 
„Praͤdicat der Weiſen offenbar nur denen, welche — 
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„wie die, ſo nach Zeichen und Wundern fragen — die hei⸗ 
„lige Geſchichte zum Fundament ihrer Religion anneh⸗ 
„men, in welcher die erzählten Wunder geſchichten, ob Gott 
„will noch lange nicht, fuͤr Fabeln und Maͤhrchen, und 
„ piæ fraudes, und Prieſtereinkleidungen erklärt werden duͤr⸗ 
„fen.“ — S. 27 — 29. Ich denke, daß ich dieſen Vers 
nunftſchluß vollig nach Hrn. Pf. Sinn gefaßt, und noch 
deutlicher, als Er ſelbſt, ausgedruͤckt habe. Und doch 
ſcheinet er mir ein Paralogismus zu ſeyn, und zwar eben 
das, was die alten Dialektiker abuſum ambiguitatis termis 
norum nannten. Niemand wird naͤmlich laͤugnen wollen, 
daß jene höchite Lebensweisheit, welche die Religion JIEſu 
uns lehrer, den Grund, oder vielmehr die Bekraͤftigung ih⸗ 
rer Richtigkeit und Vollkommenheit aus vielen und mans 
nigfaltigen Erfahrungen erhalte, durch welche die Kraft 
und Wirkung der Religion in deutlichen Beyſpielen gleichs 
ſam auſchaulich gemacht wird. Wenn alſo die heilige Ges 
ſchichte uns dergleichen Beyſpiele die Menge aufweiſet, in 
welchen die Richtigkeit und Vollkommenheit der chriſtlichen 
Gluͤckſeligkeitslehre mit einleuchtender Deutlichkeit, mit 
buchftäblicher Genauigkeit, mit allen Kennzeichen innerer 
Glaubwuͤrdigkeit vor Augen geſtellt wird — wenn die Ge⸗ 
ſchichte der wunderbarſten Fuͤhrungen Gottes in der Bibel 
dieſen Charackter an ſich träge: wer wird fo unverſtaͤndig 
ſeyn, dieſelbe verwerfen, dieſelbe nicht gebrauchen zu wols 
len? — Aber etwas anders iſt denn doch die Geſchichte der 
Wirkungen dieſer oder jener Weisheitslehre, durch wel⸗ 
che die Aechtheit und Vollkommenheit derſelben, wie 
durch angeſtellte Experimente, erprobet wird: und etwas 
anders iſt die Geſchichte des Stifters oder der Einfuͤh⸗ 
rung einer Lehre. Jene kann naͤmlich durch alle Zeiten 

hindurch 


37 
hindurch in neuen Verſuchen aufs neue geprüft und probirt 
werden, weil die gleich genau angeſtellten Experimente, unter 
gleichen Umſtaͤnden, immer gleich richtige Reſultate geben 
muͤßen. Dieſe hingegen muß natuͤrlicher Weiſe immer 
dunkler werden, je dichter der Schleyer wird, den das Als 
terthum daruͤber hin zieht. Oder iſt's etwa mit der Ge⸗ 
ſchichte jener alten philoſophiſchen Sekten nicht fo beſchaffen? 
Iſt die eigentliche Lebensgeſchichte des Sokrates, die Ge⸗ 
ſchichte feines Genius, fo plan, fo deutlich, als feine Leh. 
ren ſind, deren Weisheit und Wahrheit noch jezt durch alte 
und neue Erfahrungen gerechtfertigt wird? Kann alſo nicht 
auch in der Geſchichte der Einfuͤhrnng des Chriſtenthums 
Vieles dunkel geworden ſeyn, ohne daß darum die hochſte 
Weisheit und Wahrheit der chriftlichen Religion nur das 
geringſte verliehren ſollte? — Mich deucht, die Erfah⸗ 
rung iſt für dieſe Vermuthung. Oder woher hätten wohl 
anders die aͤlteſten und neueſten Streitigkeiten über den rich⸗ 
tigen Verſtand der oder dieſer Stelle in den Urkunden des 
Chriſtenthums entſtehen konnen, wenn da alles fo plan, fo 
deutlich, und nach den auffallendrichtigften Regeln der Herz 
meneutik fo außer allen Zweifel geſetzt wäre? — Wenn 
nun aber die Frager nach Zeichen und Wundern gefliſſentlich 
an dieſen dunkeln Stellen haͤngen bleiben; wenn ſie das, 
was andere mit der größten Probabilitaͤt für Orientalismus, 
für juͤdiſche Vorſtellungsart, für Accommodation erklaren, 
ohne hinlaͤnglichen Beweis für die deutlichſte, buchſtaͤblich⸗ 
ſte, noch jezt erweisliche Erfahrung ausgeben: nun ſo 
ſcheint's mir — ich kann nicht helfen, daß wir wieder ſo 
weit aus einander verſchlagen werden — es ſcheint mir, 
daß ſie nicht die ſind, die nach Weisheit fragen. 
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Eben deswegen hab' ich nicht noͤthig, mich ferner auf 
den Einwurf einzulaſſen, den Hr. Pf. beyfuͤgt: „daß naͤm⸗ 
„lich gewiße Leute nur darum der bibliſchen Wundergeſchich⸗ 
„te fo ſpinnefeind wären, weil fie ſich durch eine gewiße 
„metaphyſiſche Thaumatologie den Geſichtspunkt haͤtten ver⸗ 
„drehen laſſen.“ — S. 30, 31. Ohne der neuen, jedoch 
nicht ganz befriedigenden, Zeichen- und Wundertheorie 
zu bedürfen, S. Zr, 32. die man uns ſchon ſeit einiger 
Zeit hochpreislich lehren will; find auch wir, fo wie Hr. 
Pf., uͤberzeugt, „daß in der Religionsgeſchichte eben ſo 
„wie in der Naturgeſchichte die eine und andere ſeltene, 
„ſeltſame, auſſerordentliche, ſonſt unerhörte Thatſache und 
„Erfahrung ſich ergeben konne, die ihr richtiges Reſultat 
„mit ſich fuͤhret, und — in ſo fern ſie deutlich, buch⸗ 
„ſtaͤblich und glaubwürdig erzaͤhlt iſt — billig auch von uns 
„geglaubt wird.“ S. 31, Denn find Wunder nichts ans 
ders, wie Hr. Pf. ſagt, „als die Wirkung einer hoͤhern 
„Natur“ — ſo geſchehen ja täglich die natürlichften Wun⸗ 
der vor unſern Augen, indem es gewiß die Wirkung einer 
hoͤhern Natur iſt, welche die Sonne des Morgens am Him⸗ 
mel herauf, und des Abends wieder herunter fuͤhrt. Je 
genauer der Philoſoph die Geſetze dieſer Bewegung durch⸗ 
ſchauen kann, deſto mehr wird er ſie bewundern; und der 
Blinde ſelbſt wird ſich nicht unterſtehen, die Erfahrung 
aller Sehenden laͤugnen zu wollen. Aber wenn man bis⸗ 
weilen über die Frager nach Zeichen und Wundern laͤcheltz 
ſo geſchieht's nicht darum, weil man es ungereimt finden 
ſollte, wenn fie, wie Hr. Pf. fo gern ruͤhmen möchte, 
„ihre Glaubenslehre auf den Inbegriff von Erfahrungsreſul⸗ 
„taten gruͤnden wollten, die unwiderſprechlich in der heil. 
„Schrift enthalten ſind:“ ſondern darum, weil man 
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zmach der ſorgfaͤltigſten Prüfung überzeugt zu ſeyn glaubt, 
daß fehr viele jener ehemaligen Erfahrungen jezt nicht mehr 
gemacht, und alſo auch keine Reſultate mehr aus denſelben 
gezogen werden koͤnnen; und daß dennoch dieſe guten Leute 
auch jezt noch gern allenthalben Zeichen und Wunder ſehen, 
und da Wunder haben möchten, wo en zu finden, keine 
Wunder nöthig und ſchicklich find, — — 


Und ſo waͤren wir endlich, wie wohl mit contraͤrem 
Winde, dennoch auf die Hoͤhe hinausgefahren, auf welcher 
wir uns nun eine offene freye Ausſicht auf das unermeßliche 
Meer der Glaubenslehre verſprechen, wodurch uns Hr. Pf., 
als ein geſchickter Steuermann, fuͤhren will. Er getraut 
ſich hiebey, „uns völlige Sicherheit zu verbuͤrgen, indem 
„er durch dieſe, ſonſt — wie es ſcheinet — unbekannten 
„Gegenden ſich immer der bibliſchen Urkunden, als des 
„untruͤglichſten Compaßes, bedienen will.“ Und wenn 
wir uns ficher auf feine Kenntniß, Erfahrenheit und Ger 
ſchicklichkeit verlaſſen duͤrfen; ſo weiß ich freylich nicht, 
wie wir's wuͤrden verantworten konnen, wenn wir ihm nicht 
folgen wollten: geſetzt auch, daß das in unfrer bisherigen 
„Verfaſſung und Umſtaͤnden eine gaͤnzliche Veränderung 
„und neue Einrichtung koſten ſollte. de 


Was iſt denn jezt endlich einmal — nach Hrn. Pf. 
Begriffen — was iſt Glaubenslehre in bibliſchem Sinn? 
Oder wenn es mir erlaubt iſt, dieſe Frage um mehrerer 
Deutlichkeit willen zu paraphraſiren: welches find diejeni⸗ 
gen Lehren, Punkte und Artikel, die, nach den deutlichſten 
unlaͤugbarſten Foderungen der heil. Schrift, von jedem, der 
den Nahmen eines Chriſten mit Recht führen will, zu al⸗ 
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len Zeiten, an allen Orten und unter allen Umftänden un⸗ 
umgänglich erkennt und geglaubt werden muͤßen; und ohne 
deren Erkenntniß und Bekenntniß niemand unmöglich ein 
Chriſt ſeyn kann? — — Ich daͤchte, es ſollte Hrn. Pf. 
zum wenigſten doch nicht ſchwerer ankommen, geradezu 
auf dieſe Frage zu antworten, als er fertig geweſen iſt, 
die Induktion eines gewißen andern Glaubens ſyſtems zu 
unternehmen, S. 17. das ihm doch unmöglich fo gut als 
ſein eigenes bekannt ſeyn konnte. Allein ich muß mich 
hierin wohl ſehr irren. Denn es find, wie bey der intrica⸗ 
teſten Negociation, der Praͤliminarartikel noch ſo viele, 
ehe wir auf den Hauptpunkt treffen, daß ich dieſes leztern 
wegen nicht wenig beſorgt bin. „Bey jedem Durchleſen 
„der Bibel, ſagt Hr. Pf., ſind folgende zwey Dinge ſehr 
auffallend: 


„) daß da durchweg von Geſandten Gottes die 
„Rede iſt, die im Nahmen Gottes zu reden vor⸗ 
„geben, und Glauben fodern. 


„2) daß in derſelben durchweg merkwuͤrdige 
„Geſchichten vorkommen; Begebenheiten, die mit 
„den Perſonen und Reden dieſer Geſandten in der 
„engften Verbindung ſtehen, und ebenfalls beſchrie⸗ 
„ben find, um geglaubt zu werden.“ S. 35, 36. 


Ueber dieſe beden Praͤmiſſen — deren Allgemeinheit 
das Erſte iſt, was ich zu bezweifeln Luft Hätte, wenn nicht 
wichtigere Anmerkungen mich einſchraͤnkten — muß ich mich 
nun wohl weitläufiger einlaſſen, weil ſie das Fundament 
ausmachen, worauf Hr. Pf. gebauet hat. 
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1) Daß alſo erſtlich „in den Schriften des alten 

„und neuen Teſtaments von goͤttlichen Propheten und 
„Geſandten die Rede ſey, die im Nahmen Gottes zu re⸗ 
„den vorgegeben, und eben darum Glauben gefodert has 
„ben“ das wird freylich kein Bibelleſer laͤugnen dürfen, 
Och gebe noch mehr zu: daß namlich eben dieſe Männer 
den gefoderten Glauben wirklich verdient haben, und 
noch jezt verdienen. Denn auch ich glaube von Herzen 
an JIEſum Chriſtum, den Sohn und Geſandten des hoͤch⸗ 
ſten Gottes, und an alle diejenigen, die vor ihm und nach 
ihm als goͤttliche Propheten und Apoſtel des Evangeliums 
hinlaͤnglich find autoriſirt worden. Und fo ſcheint's ja, 
als ob ich wirklich hieruͤber einmal einerley Meynung mit 
Hrn. Pf. ſeyn konnte. Aber wenn ich mir die maucher⸗ 
ley verſchiedenen Arten vorſtelle, wie dieſer Glaube von je 
her iſt erzeuget, motivirt, modificirt und individualiſirt 
worden; wenn ich ferner bemerke, wie mancher eben dieſen 
Glauben zu haben behauptet, der offenbar nicht wie ich 
glaubt, und dem ich doch — Gewiſſens halben — einen 
heilbringenden ſeligmachenden Glauben nicht abſprechen 
moͤchte; wenn ich endlich in Erwegung ziehe, daß gerade 
nur die verſchiedene Art dieſes Glaubens die Chriſten ſchon 
laͤngſt in Partheyen und Sekten getheilet, die ſich immer 
unter einander — nicht, oder weniger, uͤber das Was 
ſondern uͤber das Wie — bis aufs Blut verfolgten: 
ſo bin ich gleichſam gezwungen, dieſen ſonſt fo ſcheinbaren 
erſten Vorderſatz des Hrn. Verf. für aͤußerſt vag und un⸗ 
beſtimmt zu erklaͤren; und zwar wegen der offenbaren 
Ungleichheit der dabey vorkommenden Begriffe, die 
Hr. Pf. keineswegs zu heben bemuͤht geweſen iſt, und 
die wir auch freylich beyde, mit zuſammengeſetzten 
E 5 Kraͤften 
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Kräften ,„ ſchwerlich zu vereinigen im Stande ſeyn 
wuͤrden. 

Es iſt naͤmlich bekannt, daß die drey verſchiedenen 
Glieder, woraus dieſer Satz beſteht, beynahe von allen 
ſelbſtdenkenden Prüfern und Lehrern des Chriſtenthums in 
weniger — oder mehr — oder ganz verſchiedenem Sinn ans 
genommen und erklaͤret werden. Oder macht man ſich et⸗ 
wa durchweg von dem Charakter jener heiligen Maͤnner, 
in ſo fern man ſie als goͤttliche Geſandte betrachtet, eine 
ünd eben dieſelbe Vorſtellung, zur Zeit, wo noch nicht ein⸗ 
mal der richtigſte und vollſtaͤndigſte Begriff vom Sohne 
Gottes ſelbſt allgemein feſt geſetzt zu ſeyn ſcheinet? — Iſt 
man über die Art und Weiſe ihrer Geſandtſchaft, ihres ers 
haltenen göttlichen Auftrags, über das Formular ihres Cre⸗ 
ditivs, wenn ich fo ſagen kann, allenthalben einerley Mey⸗ 
nung? — Wiſſen wir's jezt einmal mit beſtimmter Ges 
nauigkeit und hoͤchſtmoͤglicher Zuverlaͤßigkeit deutlich zu er⸗ 
klaͤren, wie ſie's ſelbſt meynen, wenn fie erzählen, daß 
ihnen JE HO Ac in koͤrperlicher Geſtalt erſchienen ſey, 
daß er mit ihnen geredet, und ihnen dieſen oder jenen Be⸗ 
fehl an ein ganzes Volk aufgetragen habe? — Brauchen 
wir alſo jezt jene alte, ſehr orthodoxe, aber nichts deſto 
weniger manchem gegründeten Widerſpruch unterworfene 
Auskunft nicht weiter: daß dergleichen ſinnliche Vorſtellungen 
einer unmittelbaren Unterhandlung der Gottheit mit einigen 
auserleſenen Menſchen zwar freylich c rf erklärt 
werden duͤrfen, aber doch immer dsomperws verſtanden wer⸗ 
den muͤßen? — Iſt der Begriff der Theopneuſtie, ſind 
ſelbſt die Kennzeichen göttlicher Autoritaͤt nun einmal bes 
richtiget, und keinem gegruͤndeten Widerſpruch ferner aus⸗ 
gejegt? — Machen wir uns alſo auch davon alle genau 
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die gleiche Vorſtellung, was das heiße: Im Nahmen 
Gottes? — — — Mich deucht, es muß doch allbekannt 
ſeyn, daß dieſe, und hundert andere wichtige Fragen von 
gleicher Art, bis auf dieſe Stunde eben ſo verſchieden und 
ungleich beantwortet werden, als viel es von je her Koͤpfe 
gegeben hat und geben wird, die uͤber die Entſtehung und 
Einfuͤhrung der Religion ſelbſt gedacht haben. — Indeſ⸗ 
ſen iſt's doch wohl offenbar, daß eben die verſchiedene Art, 
wie man ſich ſolche Fragen zu beantworten pflegt, auch ei⸗ 
nen verſchiedenen Glaubensgrund, eine ungleiche Glau⸗ 
bensweiſe, hervorbringen muß. Denn obgleich, durch 
noch ſo verſchiedene Vorſtellungen von der Art der Einfuͤh⸗ 
rung oder der Wirkung des Chriſtenthums unter den Mens 
ſchen, der Glaube an JEſum Chriſtum ſelbſt weder von 
der einen noch von der andern Sekte der Chriſten keineswegs 
aufgehebt wird; fo bekommt er dadurch doch gewißermaßen 
bey verſchiedenen Gläubigen eine verſchiedene Geſtalt: ſo daß 
ich's wenigſtens gar leicht begreifen kann, daß 3. B. Hr. 
Steinbart und Hr. Pf. gleich Achte Chriſten ſeyn konnen, 
wenn ſie ſchon nicht auf gleichem Wege zu ihrem Glauben 
an Chriſtum gelanget ſind; wenn ſchon die Form ihres 
Glaubens nicht ganz die gleiche ſeyn ſollte. Und eben 
darum finde ich mich auch in meinem Gewiſſen gedrungen, 
einen jeden Menſchen neben mir fuͤr ein wahres Glied am 
Leibe Chriſti zu halten, der da bekennet, daß Jeſus 
Chriſtus in das Fleiſch kommen iſt T. Joh. IV. 2. daß 
der Menſch JEſus ſich während feines Aufenthalts auf der 
Erde unwiderſprechlich als den Sohn und Geſandten Got⸗ 
tes erwieſen habe, und daß ſeine Lehre Wahrheit iſt, die 
zur ewigen Gluͤckſeligkeit fuͤhret. Mag er denn von der 
Art, wie dieſes geſchehen ꝛc. ꝛc. ꝛc. denken, wie er will oder 
wie 
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wie er kann — und wenn er ſich auch von dem herrſchen⸗ 
den rechtglaͤubigen Syſtem noch ſo weit entfernen ſollte; — 
er iſt doch immer, wie Johannes ſagt, aus Gott: er iſt 
und bleibt doch immer ein Chriſt, dem ich bruͤderliche Ach⸗ 
tung, Schonung und Liebe ſchuldig bin. 


Sonach koͤnnte ich freylich mit gutem Gewiſſen zu je⸗ 
nem Satze ſtehen, den Hr. Pf. an die Spitze ſeiner Glau⸗ 
benslehre geſtellet hat. Aber wenn's denn zu einer nähern 
Erklärung kommen ſollte; fg beforge ich ſehr, daß wir uns 
— wiewohl zum Gluͤcke ohne Gefahr des Glaubens — 
aufs neue theilen muͤßten. Und gerade das iſt, nach mei⸗ 
nem Beduͤnken, eine der wichtigſten Luͤcken in der Abhand⸗ 
lung des Hrn. Verf., der über feinen Gegenſtand alles er; 
ſchoͤpft, und keinen wichtigen Einwurf unbeantwortet ges 
laſſen zu haben glaubt. Es ſcheinet auch, als ob wir uns, 
ohne dergleichen beſtimmte Erklaͤrungen, im Folgenden eben 
ſo wenig mit einander werden vergleichen konnen. Denn 
was jezt den Glauben beſonders betrift, den dieſe Gottes⸗ 
geſandten, im Nahmen ihres Principalen, von den Men⸗ 
ſchen foderten; — „eine Sache, die Hr. Pf. in ihrer Klar⸗ 
„heit darzuſtellen verſpricht, weil man ſelbige die Zeit her 
„ſo gern habe verwirren wollen“ S. 36. ſo herrſcht, nach 
meinen Einſichten, auch in der Art, wie Er dieſen Glaus 
ben zu erklaͤren und zu beſtimmen ſucht, nicht nur eine uns 
zeitige Tadelſucht, ſondern wirklich die Verwirrung und Uns 
ordnung ſelbſt, die er ſeinen angenommenen Gegnern, ohne 
allen Beweis, Schuld giebt. Oder fuͤr wen unter uns 
wird nicht die weitſchweiſige Tirade von Beyſpielen und 
Gleichnißen ganz uͤberfluͤßig ſeyn, womit er, ohne Noth, 
zubeweiſen ſucht, „daß derjenige nicht an I Eſum glaubt. 
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„der zwar neunzehn, oder fünfzig, oder hundert Saͤtze, 
„die JEſus lehrte, aus eigenen Erkenntnißgruͤnden ana 
„nimmt: aber den zwanzigſten, den ein und fuͤnfzigſten, 
„eder den hundert und erſten verwirft oder dahin ſtellt, ſo 
„bald nur das Zeugniß JEſu, und nicht mehr feine eigene 
„Einſicht, der Grund feines Beyfalls ſeyn ſollte?“ S. 37, 
38. Das heißt: den Glauben wunderbarlich berechnen, aber 
nicht definiren. Zwar habe auch ich vom Glauben die 
Definition ſchon in der Schule gelernt, daß er in dem Bey⸗ 
fall beſteht, den wir einem Satze um des Zeugnißes ei⸗ 
nes andern willen zu geben uns verpflichtet halten, wo Be⸗ 
weiſe unmöglich find. Aber wenn auch uͤber den Gebrauch, 
den Hr. Pf. von dieſer Definition macht, nichts einzuwens 
den waͤre; ſo lehret uns jede Logik zugleich, das Zeugniß 
eines andern mit Klugheit und eigener Einſicht zu prüfen, 
ehe wir demſelben unſern Beyfall geben. Und JEſus hat 
ſich eben fo wenig als feine Apoſtel dieſer Prüfung jemals 
entziehen wollen. Joh. V. 39, 46, 47. VII. 16, 17. J. 
Theßal. V. 21. J. Joh. IV. 1. u. a. O. — Wenn alſo 
jemand die Lehre JEſu erſt alsdann annimmt, nachdem er 
aus eigenen Erkenntnißgruͤnden von der Wahrheit derſel⸗ 
ben uͤberzeugt worden iſt; ſo wird ſein Glaube darum ob 
Gott will! nicht ſchlechter, wohl aber ſicherer und feſter 
ſeyn: geſetzt auch, daß er das eine oder andere, was 
man ihm als Chriſtuslehre obtrudiren will, dahin geſtellt 
ſeyn laͤßt, weil er daſſelbe nicht verſtehen, nicht brauchen 
kann. Judeſſen nenne uns Hr. Pf. nur zur Probe mit 
Nahmen die eine oder andere deutliche, buchſtaͤbliche, genau 
beſtimmte und — was die Hauptſache iſt — gewiß für 
uns gehörige Lehre unſers HErru und Heilandes JEſu 
Ehriſti, welche von feinen angenommenen Gegnern unlaͤug⸗ 
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bar verworfen wird; und ich werde ſelbſt das Chriſtenthum 
dieſer Maͤnner fuͤr mangelhaft zu halten anfangen, deren 
vorzuͤgliche Einſichten ich ſonſt, trotz alles zweydeutigen 
Winkens, ferner treuherzig und dankbar zu benuͤtzen gedenke. 


Ferner ſcheinet der Hr. Verf. den Glauben an die 
Perſonen jener Gottesgeſandten, und den Glauben an 
ihre Lehren fuͤr ein und eben daſſelbe zu halten. Allein 
dieſer Unterſchied daͤucht mir in der That ſehr weſentlich 
und wichtig zu ſeyn; beſonders wenn es auf Erörterung 
unſter Hauptfragen ankommt: was nämlich die Chriſten 
zu allen Zeiten, an allen Orten und unter allen Umſtaͤnden 
von dieſen Maͤnnern zu glauben unumgaͤnglich verbunden 
find? — Gerade darum, weil Hr. Pf. dieſen Unterſchied 
uͤberſehen hat, mag ihm auch bie Antwort auf den folgen⸗ 
den wichtigen Einwurf weniger gegluͤckt ſeyn. Die wich⸗ 
tigſte Einwendung, ſagt er, „die freylich, wenn ſie Grund 
„haͤtte, Fundament und Gebaͤude umſtuͤrzen wuͤrde, was 
„ich auffuͤhren will, iſt dieſe; wenn man ſagen duͤrfte: daß 
„die Geſandten Gottes freylich Glauben gefodert hätten von 
„ihren Zeitgenoſſen; aber nicht auch von uns. Daher eine 
„oehriſtliche Glaubenslehre für uns nichts anders feyn konne, 
„als diejenigen ihrer Lehren, die wir aus Gruͤnden der Ver⸗ 
„nunft und der Empfindung auch fuͤr uns wahr finden.“ 
S. 39. Ja, wenn Zeiten und Umſtaͤnde ſich nunmehro fo 
geaͤndert haben, daß wir jezt die Lehren jener Gottesgeſand⸗ 
ten vernuͤnftig zu pruͤfen und zu beurtheilen im Stand ſind, 
was diejenigen nicht konnten, denen dieſelben zuerſt und 
urſpruͤnglich vorgetragen wurden; wer wird uns den Ge⸗ 
brauch dieſes unſers Vorzugs mit Recht verwehren dürfen? 
Und wenn vernuͤnftige Prüfer des Chriſtenthums durch 
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ihre Bemühungen immer eine gewiße Fertigkeit erlangen 
muͤßen — welches doch gewöhnlich der Fall ſeyn dürfte — 
die Lehren deſſelben aus Gruͤnden der Vernunft und der 
Empfindung wahr zu finden; wer wird ihnen denn nicht 
wenigſtens eine gewiße Bereitwilligkeit zutrauen, auch das 
zu glauben, was ſie nicht ſo deutlich erkannt, aber doch 
mit ihren eigenen Augen gewiß in der Bibel gefunden has 
ben? — beſonders da durch eine vernuͤnftige Unterſuchung 
der weſentlichen Lehren jener heiligen Männer ihr görtliches 
Anſehen nicht nur keineswegs verringert, ſondern vielmehr 
unausbleiblich feſigeſetzt und vergrößert wird, — Aber laßt 
uns doch zuerſt ſehen, wie der Hr. Verf. dieſen Einwurf 
zu widerlegen ſucht! 


Zuerſt meynt Hr. Pf.: „Man muͤße die innere Un⸗ 
ſchicklichkeit und Unvernunftmaͤßigkeit der Behauptung 
„unfehlbar empfinden, daß z. B. Geſetze, die einem Vol⸗ 
„ke gegeben worden, aufhören ſollten, verbindlich zu ſeyn, 
„wenn der oder die todt ſind, durch deren Mund oder Feder ſie 
„promulgirt worden, obgleich der Geſetzgeber noch immer 
„lebt. — Oder daß eine Staatsdkonomie eines lebenden 
„Herrn irgend in einem Jahre aufhoͤre, ohne daß man recht 
„wiſſe, in welchem; wenn auch der Herr ſelbſt keine Ab⸗ 
„aͤnderung vorgenommen, und niemal auf keinerley Meife 
„das Ende derſelben angezeigt hat.“ S. 40. Hierin moͤch⸗ 
te der Hr. Verf. mit ſeinen coccejaniſchen Gleichnißen und 
Beyſpielen wohl Recht haben, wenn nur drey Punkte nicht 
waͤren, die der Sache eine ganz andere Geſtalt geben. 
Nämlich! 1) daß kein chriſtlicher Philoſoph jemals behauptet 
hat, die moraliſchen Geſetze Moſes und aller der folgenden 
Propheten bis auf Chriſtum haben aufgehoͤrt, verbindlich 
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zu ſeyn, nachdem diefe heiligen Männer ſchon fo lange ges 
ſtorben find, 2) daß Gott durch Moſes und die Prophe⸗ 
ten gewiße andere Geſetze freylich einem gewißen Volk, 
aber doch nicht eigentlich Uns, hat geben laſſen. Und 3) 
daß JEſus Chriſtus ſelbſt, oder doch feine Apoſtel, in der 
alten Religionsokonomie wichtige Veränderungen gemacht, 
und auch die neue Kirche nicht ſelbſt ſo angeordnet und 
eingerichtet haben, wie ſie jezt ſchon lange in Abſicht auf 
das Innere und auf das Aeußere beſchaffen iſt. — Aber 
Hr. Pf. will ſeine Widerlegung auch nicht eigentlich auf je⸗ 
ne Beyſpiele gründen, fo nachdruͤcklich fie angebracht ſind : 
ſondern er ftüzt ſich auf die heiligen Urkunden der Religion 
„ſelbſt, und fraͤgt uns: Ob wir in denſelben irgend eine 
„Spuhr finden konnen, daß es jemals einem göttlichen Ge⸗ 
„ſandten eingefallen ſey, wenn er einem ganzen Volk et⸗ 
„was im Nahmen Gottes zu ſagen hatte, daß er bey den 
„Kindern oder Kindeskindern feiner Zeitgenoſſen keinen Glau⸗ 
„ben mehr verdienen ſollte? oder auch wo eine Spuhr vor- 
„handen wäre, daß irgend ein ſpaͤterer vechtfchaffener Iſrae⸗ 
„lite — was das alte Teſtament beſonders betreffe — 
„ſich und feine Zeitgenoſſen von der Verbindlichkeit hätte 
„losſprechen dürfen, an Moſes und die alten Propheten zu 
„glauben? Beſonders — fährt er fort — da ZEjus ſelbſt 
„dieſen Glauben an den vor fünfzehn Jahrhunderten verftorz 
„benen Moſes ꝛc. von ſeinen Zeitgenoſſen foderte, und den 
„Mangel deſſelben für die Quelle des Verfalls der juͤdiſchen 
„Religion angab. Ja, ſetzt er hinzu, druͤckt JEſus ſelbſt 
„nicht ſogar das Siegel darauf, daß auch bey den ſpaͤteſten 
„Nachkommen die Schriften der todten Propheten gerade ſo 
„viel Glaubensverbindlichkeit haben ſollten, als das muͤnd⸗ 
„liche Wort der Lebenden, wenn er einſt ſagte: Sie haben 
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„Moſes und die Propheten; hdren fie dieſelben!“ S. 4x, 
42. Ich weiß nicht, wie wichtig dieſer Beweis einem alten 
Juden würde vorgekommen ſeyn, wenn er ihn gehdvet haͤt⸗ 
te. Aber was mich betrift; ſo muß ich geſtehen, daß, 
wenn mein Glaube an die Schriften des alten Teſtaments 
auf keinem feſtern Grunde beruhte, als der angefuͤhrte iſt; 
derſelbe wohl einem Rohre gleichen möchte, das vom Winde 
hin und her bewegt wird. Auch kann man ſich kaum ent⸗ 
halten, uͤber den Anachronismus zu laͤcheln, den Hr. Pf. 
dabey macht, daß er einen Aus ſpruch JEſu für uns will 
geltend machen, der in der bekannten Parabel vom reichen 
Mann und armen Lazarus Luc. XVI. 29. dem Abraham in 
den Mund gelegt wird, in die Zeiten vor dem Chriſtenthum 
und ganz eigentlich für die Juden gehöre, und in einer ganz 
andern Abſicht gebraucht wird. Denn ich bin feſt uͤberzeugt, 
daß irgend einer der vormaligen Juͤnger unſers Heilandes 
in einem aͤhnlichen Falle jezt ſo ſprechen muͤßte: Sie ha⸗ 
ben JEſum und feine Apoſtel; hören fie dieſelben! 


Auch in Abſicht auf das neue Teſtament fraͤgt Hr. 

Pf. weiter: „Ob in demſelben auch nur die mindeſte Spuhr 
„anzutreffen ſey, daß JEſus oder feine Apoſtel ſich nur haͤt⸗ 
„ten einfallen laſſen, die Verbindlichkeit, ihnen zu glau⸗ 
„ben, könne jemals für gewiße Menſchen aufporen? und 
„ob's nicht Unſinn ſey, zu behaupten, die Verbindlichkeit, 
„die Wahrheit zu glauben, konne jemals aufhören, ſo lange 
„die Wahrheit ſelbſt für Wahrheit erkennt werden kann?“ 
S. 42. Wer in aller Welt mag das jemals ſo behauptet 
haben? Und was beweiſen auch die ſehr auf einander ge⸗ 
haͤuften Stellen aus den Evangelien „Matth. XXIV. 35. 
„Marc. XVI. 18. Matth. XXV. 32. X. 27. XVIII. 
v. vernunft. Denken II. Heft, D 19, 
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„19, 20. VIII. TI. XIX. 30. Joh. XVII. 20.“ S. 43, 
44. Was beweiſen dieſe Stellen anders, als — was 
Steinbart, Semler und mancher helldenkende Kopf, der 
feine Augen anderſt als Hr. Pf. brauchen gelernt hat, laͤngſt 
und immer zuerſt eingeſtanden haben — daß nämlich das 
Chriſtenthum in Abſicht auf feine wefentlichen Theile eine 
allgemeine ewig dauernde Anſtalt fuͤr alle Menſchen, — 
zu allen Zeiten — nach der eigentlichen Abſicht ſeines goͤtt⸗ 
lichen Urhebers — zur Beförderung der wahren Gluͤckſelig⸗ 
keit ſeyn ſoll? und daß alſo jeder, dem ſeine Wohlfahrt 
lieb iſt, der Lehre Chriſti und ſeiner Geſandten — freylich 
Glauben zuſtellen muͤße? Aber wenn das — wenigſtens 
nur im Allgemeinen — immer eingeſtanden wird; wie 
darf denn Hr. Pf. fo dreiſt herausſagen: „daß es Leute ges 
„be, (ich daͤchte, wir wiſſen ja, von wem er redet) die ſich 
„aus einem ganz beſondern Grunde von dieſer Glaubens⸗ 
„verbindlichkeit losſagen: darum naͤmlich, weil fie ſich be⸗ 
„redet haͤtten, daß jene Geſandte nie ganz das geweſen 
„waren, wofuͤr die Urkunde fie ausgiebt. Daher eben dies 
„ſe Leute, um ſich kluͤglich zu verbergen, abermals den 
„fatalen Fechterſtreich machten, vorzugeben: Fuͤr ihre Zeitz 
„genoſſen wären die juͤdiſchen Propheten glaubwürdig genug 
„geweſen; für fpätere Jahrhunderte aber nicht. Im Grun⸗ 
„de aber wurde man eingefiehen muͤßen, daß man jene heili⸗ 
„gen Männer an ſich ſelbſt unglaubwürdig gefunden hätz 
„ 44. Wenn das keiner von jenen philoſophiſchen 
Pruͤfern des Chriſtenthums Öffentlich zu behaupten ſich bis⸗ 
her noch getrauet hat, wer giebt dem Verf. denn das Recht, 
es aus andern ihrer Behauptungen durch Conſequenzen 
hervorziehen zu duͤrfen, die ſehr wahrſcheinlich eben ſo we⸗ 
nig richtig als ſauftmuͤthig ſeyn mogen? — 
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Ich wenigſtens ſtelle mir die Sache mit Ueberzeugung 
fo vor. Jene goͤttlichen Geſandte alle foderten von ihren 
Zeitgenoſſen nicht nur fuͤr ihre Lehre, ſondern zugleich — 
oder vielmehr zuerſt — Glauben für ihre Perſon. Sie 
waren auch von Gott ſelbſt mit verſchiedenen außerordentli⸗ 
chen Gaben ausgeruͤſtet, welche ſie dazu gebrauchten, ſich 
unter jenen Menfchen und in jenem Zeitalter auch das aͤuſ⸗ 
ſerliche Anſehen goͤttlicher Geſandten zu verſchaffen, das 
fie damals deſto noͤthiger hatten, je mehr ihre Zeitgenoſ⸗ 
fen nur durch Autorität, und je weniger eben dieſelben durch 
eigenes Nachdenken und Ueberlegung geleitet werden konn⸗ 
ten. Das äußerlich göttliche Anſehen, die Autorität dieſer 
Geſandten war alſo wohl mehr nicht, als das damals 
ſchicklichſte Mittel ihren weſentlich göttlichen Lehren Eingang 
und Beyfall zu verfchaffen. Und dieſes Mittel wiirde une 
nbthig geweſen ſeyn, wenn der dadurch erzielte Endzweck 
ohne daſſelbe damals hätte erreicht werden konnen. Aber 
jezt in unſern Tagen brauchts ob Gott will! keine ſolche 
bloße Autoritaͤt, um uns zum Glauben zu bringen: es 
waͤre deun Sache, daß Gottes Vorſehung ſich des Men⸗ 
ſcheugeſchlechtes gaͤnzlich entſchlagen hätte, da ſeit fo wies 
len Jahrhunderten kein einziger goͤttlicher Prophet, wie die 
ehemaligen, weiter unter uns aufgetreten iſt; oder aber es 
muͤßte etwa ſeyn, daß dergleichen wirklich jezt noch unter 
uns wandeln, von denen wir nichts wiſſen, und daß fie 
Zeichen und Wunder thun, von denen wir noch nicht das 
geringſte weder geſehen noch vernommen haben. In 
Wahrheit Zeiten und Umſtaͤnde haben ſich ſchon laͤngſt — 
haben ſich ſchon damals geändert, fo bald das Chriſtenthumt 
einmal feſten Fuß gewonnen hatte. Gott ſelbſt brauchte 
ehemals Mittel, die er jezt nicht mehr braucht. Es war 
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Kindheit eines gewißen Theils der Menſchen, die Autorität 
eben ſo, wie den ganzen ſclaviſchen Frohndienſt oder den 
Zuchtmeiſter des Geſetzes — wie Paulus die alte moſaiſche 
Caͤrimonienanſtalt nennt Gal. III. IV. — nöthig hatte. 
Jezt iſt beydes abgeſchaft. Wir werden nun nicht mehr 
wie Knechte, oder wie unmuͤndige Kinder, ſondern wie er⸗ 
wachſene Söhne von Gott behandelt; und die evangeliſche 
Freyheit und Volljaͤhrigkeit, die uns don Rechts wegen zu⸗ 
geſprochen it Galat. ., berechtigt uns zugleich, in der 
Religion ſelbſt auf Gründe zu ſehen, da jene ſich mit bloſ⸗ 
fer Autorität begnügen mußten. Wir find zur Freyheit bes 
rufen, ſagt Paulus; nur daß wir nicht etwa dieſe Freyheit 
zur Befriedigung fleiſchlicher Geluͤſte misbrauchen. Galat. 
V. 13. — Weit entfernt alſo, das ehrwuͤrdige heilige 
Anſehen jener alten göttlichen Propheten unehrerbietig an⸗ 
raſten zu wollen, glauben wir ihnen vielmehr unſte Achtung 
dadurch auf das beßte zu bezeugen, daß wir, nach der ſorg⸗ 
fättigften Prüfung, ihre Lehren, mit voller Ueberzeugung, 
für göttliche Lehren, und fie ſelbſt für diejenigen erkennen, 
durch welche ſich Gott den Menſchen, je nach Erforder- 
niß der Zeiten und Umſtaͤnde, immer deutlicher geoffenba⸗ 
ret hat. Was ſonſt in ihrer Geſchichte mehr local, tem⸗ 
poral und perſoͤnlich iſt, ſcheint weniger für uns zu gehoͤ⸗ 
ren, da ihre Zeiten aus unſerm Geſichtskreiſe zu weit ent⸗ 
ruckt find, und wir uns mehr um unſre eigene als um die 
alte juͤdiſche Verfaſſung zu bekuͤmmern haben. Daher auch 
wir das Wort JEſu zu uns geſagt ſeyn laſſen: Selig find, 
die nicht geſehen und doch geglaubt haben. Joh. XX. 29. 


Hr. Pf. ſchließt endlich dieſe erſte vorläufige Unterſu⸗ 
chung mit folgendem Beyſpiel. „Wenn ein vorgeblicher 
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„abttlicher Geſandte fagt: JEſus wird jeden Todten aufer⸗ 
„wecken und richten — ſo iſt da kein Mittel. Eutweder 
„ich erkenne, daß dieſer Zeuge an fich glaubwuͤrdig iſt, und 
„bin deswegen verpflichtet, ihm zu glauben: oder ich mey⸗ 
ene überzeugt zu ſeyn, daß das, was er bezeuget, falſch 
„iſt: oder endlich ich berede mich, man konne nie recht übers 
„zeugt werden, daß der Prophet dieſes geſagt habe, oder 
„mit Wahrheit habe ſagen können. Und in den beyden 
„letztern Fällen kann ich wohl nicht mit Aufrichtigkeit ſagen, 
„daß ich ihn für einen göttlichen Geſandten halte.“ S. 44, 
45. — Das heißt doch wohl mehr nicht, als: wer einem 
göttlichen Geſandten nicht glaubt; der haͤlt ihn fuͤr keinen 
göttlichen Geſandten. Und das muß wohl wahr ſeyn⸗ 
Aber ich daͤchte, das von Hin. Pf. angeführte Beyſpiel wire 
de die Sache weit heller und von der rechten Seite beleucha 
ten, ſobald wir daſſelbe fo darſtellen: Wenn ein vorgeblia 
cher goͤttlicher Gefaudte ſagt: JEſus wird jeden Todten, 


auferwecken und richten — ſo iſt ihm offenbar alles 


daran gelegen — nicht von ſich felber zu reden oder zu 
zeugen Joh. VII. 18. ſondern mich dieſe ſeine Lehre 
glauben zu machen. Und dazu giebts nun kein anderes 
Mittel, als: Ich muß ihm entweder bloß um ſeines Zeug⸗ 
nißes, um feiner perſonlichen Autorität. willen, treuberzig, 
glauben; oder aber ich kann mich von der Wahrheit ſeiner 
Lehre, durch Pruͤfung ihrer Uebereinſtimmung mit ana 
dern ſchon von mir erkannten Wahrheiten, ſelbſt hinlaͤng⸗ 
lich überzengen, In beyden Fällen wird fo wohl die Abſicht 
des Geſandten — in fo fern er Wahrheit redet — erreicht, 
als aber auch. fein verdientes perſoͤnliches Anſehen feſt gea 
ſetzt. Mur daß die letztere philoſophiſche Ueberzeugungs⸗ 
art ſich beſſer für dergleichen Menſchen ſchicken wir. dis 
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lange nach den Zeiten jenes Lehrers leben, und bey wel⸗ 
chen auch ſchon um dieſer Entfernung willen die Wirkung 
der bloßen Autorität lange nicht mehr fo ſtark ſeyn kann, 
als die Kraft der Vernunft: da hingegen die Autoritaͤt 
des Gottesgeſandten ganz eigentlich und vorzüglich bey des 
nen gelten ſollte, unter welchen derſelbe perſoͤnlich aufgetre⸗ 
ten iſt. — Ich komme alſo mit Hrn. Pf. wieder auf ſei⸗ 
nen erſten Satz zuruͤck, den ich aber mit mehr Beſtimmt⸗ 
heit vorzutragen ſuchen werde: Es iſt in den bibliſchen 
Urkunden von Geſandten Gottes die Rede, die im Nahmen 
Gottes zu reden, und durchweg ganz beſondere Auftraͤge 
von Gott an ein gewißes Volk“) empfangen zu haben vor⸗ 
gaben, fuͤr welche Auftraͤge ſie von ihrem Volke Glauben 
foderten. Unter dem Charakter göttlicher Geſandten ertheil⸗ 
ten fie aber ihren Zeirgenoffen zugleich — immer nach 
Maaßgebung der unter denſelben herrſchenden Verſtandeser⸗ 
leuchtung — ſolche Religionslehren, die wir noch jezt mit 
allgemeinen Vernunftwahrheiten uͤbereinſtimmend und in ſich 
ſelbſt gegruͤndet finden, und um welcher willen auch wir in 
ihren Schriften ein goͤttliches Licht anzutreffen glauben, 
das uns zum Wegweiſer dienen fol. Daher wir alle dies 
jenigen ihrer Lehren, die wir, nach vernuͤuftiger Pruͤfung, 
für allgemein wahr und brauchbar erkennen, in unſre Glau⸗ 
benslehre aufzunehmen und dem Chriſtenvolke vorzutragen 
uns 
) Moſes Auftrag war: die Israeliten aus Aegypten zu fuͤh⸗ 
ren, und in einen befondern Staat zu ſammeln. und von 
Moſes an haben alle Propheten irgend einen ſolchen Haupt⸗ 
auftrag an die Iſraeliten gehabt, der uns nichts angehen 
kann. Ja Ehriſtus und ſeine Apoſtel ſelbſt ſcheinen bis- 
weilen einen ſolchen Glauben von den Juden gefodert zu 
haben, welcher dergleichen Begriffen vom Meßias verſchie⸗ 


den lich angemeſſen war, die ſich jezt — fchen läͤngſt 
ſollten verlohren haben. a 
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uns fuͤr verpflichtet halten. — Welches nun aber dieſe Leh⸗ 
ren ſeyen, kann hier nicht in Unterſuchung kommen; weil 
ich nicht meine eigene Meynung hierüber vorzutragen, ſon⸗ 
dern nur die vorgetragene zu prüfen Pflicht habe. 


2) Laßt uns indeſſen auch noch die zwoote jener Praͤ⸗ 
mißen vornehmen, aus welchen Hr. Pf. feine Definition 
der chriftlichen Glaubenslehre ableiten will, „Es kommen, 
ſagt er, in den Schriften des alten und neuen Teftas 
„ments durchweg merkwuͤrdige, mehr und weniger wun⸗ 
„derbare, Geſchichten vor: Begebenheiten, die mit den 
„Perſonen und Reden jener Gottesgeſandten in der eng⸗ 
„ſten Verbindung ſtehen, und ebenfalls darum aufge⸗ 
„zeichnet ſind, daß ſie in ihrer Verbindung mit ihren 
„Lehren geglaubt werden. Man denke nur, fügt der Hr. 
„Verf. hinzu, die Verklaͤrungsgeſchichte IEſu auf Tha⸗ 
„bor, auf die ſich Petrus, als Zeuge, II. Petr. I. 16 — 18. 
„gerade gegen Erdichtungen und Maͤhrchen ſtuͤtzt; und die 
„Bekehrungsgeſchichte Paulus, auf die er überall baut. 
„Wir leſen demnach, faͤhrt er fort, in den heil. Schriften 
„theils Schickſale, theils Thaten, die Gott auf eine un⸗ 
mittelbare Weiſe gewirkt hahen ſoll an jenen feinen Geſand⸗ 
„ten, oder durch ſie, oder nach ihrer Vorausſagung; wel⸗ 
„che Vorausſagungen auch ſeiner Eingebung oder feinem 
„Befehl zugeſchrieben werden. Daher diefe Thaten Gottes, 
„mit dem, was ſeine Geſandten gelehret haben, in ſo ge⸗ 
„nauer Verbindung ſtehen, daß die Lehren ohne den 
„Glauben an die Thatſachen nicht geglaubt, ja oft nicht 
„einmal richtig verſtanden werden koͤnnen.“ S. 46. Ich 
wuͤnſche vor allen Dingen ſehr, daß Hr. Pf. dieſes Letztere 
ausführlich gezeigt haben möchte, und zwar durch ein deut⸗ 
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liches Beyſpiel von irgend einer der chriftlichen Lehren, des 
ren Glaubens nothwendigkeit auch für uns außer Zweifel ges 
ſetzt iſt. Offenbar muͤßen nämlich dergleichen Geſchichten 
ſehr deutlich, buchſtaͤblich wahr, und von unmittelbarer 
Beziehung auf alle menſchlichen Situationen unter jeder 
Veränderung der Umſtaͤnde erfunden werden: weil fie ſonſt 
nur zur Beglaubigung des perfonlichen Anſehens jener Got⸗ 
tesgeſandten in einer gewißen Zeit zu dienen, und alſo mit 
ins Fach der Autorität zu gehdren ſcheinen; oder nur Volks⸗ 
geſchichten ſind. Daß die Beyſpiele, die Hr. Pf. im Ver⸗ 
folg mit viel Weitlaͤuſigkelt aufuͤhrt, uns hierüber keine 
Befriedigung geben konnen, wird hernach gezeiget werden. 
Vorher aber will ich meine eigene Ueberzeugung von der Sa⸗ 
che überhaupt vortragen, weil ich doch verhoffentlich mit 
aller meiner treuherzigen Freymuͤthigkeit keine notam here⸗ 
ticam zu beſorgen habe. 


Es iſt keine Geſchichte glaubwuͤrdiger, als die 
bibliſche: und derjenige müßte wohl ein unverfchämter 
Dummkopf ſeyn, der ſie gerade darum verwerfen wollte, 
weil ſie in der Bibel aufgezeichnet iſt. Wir ſind auch 
wohl daruͤber einig, daß die Buͤcher des alten Teſtaments 
durchweg die wahreſte eigentlichſte Volksgeſchichte der alten 
Iſraeliten; und die Buͤcher des neuen Teſtaments wie⸗ 
der durchweg die unlaͤugbarſte Geſchichte der Einführung 
des Chriſtenthums in ſich enthalten. Dieſer Geſchichte 
traue auch ich noch mehr Uutruͤglichkeit zu, als ſelbſt mei⸗ 
nem Livius, oder irgend einem andern alten Gefchichtfchreis 
ber, deſſen Schriften bis auf unſre Zeiten gekommen find, 
Und ich würde es für irreligioſe Unehrerbietigkeit halten, an 
irgend einem, auch dem geringſten, Umftand zu zweifeln, 

der 
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der darin ſo deutlich erzähle iſt, daß ich ihn faſſen und 
verſtehen kann — da mir auch das, was ich nicht ver⸗ 
ſtehe, heilig iſt. Aber warum ſollt ich mirs denn nicht 
eingeſtehen duͤrfen, daß in dieſer Geſchichte zehn Stellen 
für eine ganz außer meinem Geſichtskreiſe liegen? und 
warum ſollt' ich dieſelben nicht ohne Gefahr für mein Chris 
ſtenthum ganz überſchlagen duͤrfen? — Darin finde ich 
einmal zwiſchen der heiligen und der alten Profangefchich« 
te die genaueſte Aehnlichkeit, daß beyde ſichtbar den Cha⸗ 
rakter der Zeit, des Orts, der Perſonen, der Sitten und 
Gebraͤuche, der Sprache, und ſelbſt der herrſchenden Mey⸗ 
nungen und Vorurtheile an ſich tragen, in, von und mit 
welchen ſie geſchrieben ſind. Und es braucht wohl eine 
nicht gemeine Sprachkenntniß und Gelehrſamkeit dazu, die 
ſo gar alte Geſchichte eines kleinen Volks zu verſtehen, das 
von aller Gemeinſchaft mit andern Völkern faſt ganz abge⸗ 
ſchnitten war, und deſſen Verfaſſung und Schickſale auch 
aus keiner andern Geſchichte beleuchtet werden konnen. — 
Was heißt denn nun: An dieſe Geſchichte glauben? und 
von wem duͤrfen wir dieſen Glauben fodern? 


Geſetzt aber auch, daß in dieſer beſondern Volksge⸗ 
ſchichte verſchiedene Umſtaͤnde und Begebenheiten erzählt 
ſind, die das ganze Menſchengeſchlecht zu allen Zeiten 
intereßiren muͤßen; fo iſts doch nicht weniger wahr, daß 
weit die meiſten jener Begebenheiten nur fuͤr die Juden, 
oder fuͤr die fruͤheſten Chriſten, vorzuͤglich wichtig waren. 
Denn das dürfte Hrn. Pf. ſchwer ankommen, zu beweiſen, 
daß wir keine einzige jener aͤltern oder neuern bibliſchen Ge⸗ 
ſchichten, von denen gewiß viele dem redlichſten unſtudir⸗ 
ten Chriſten ſo gut als unbekannt ſind, uͤberſehen duͤrften, 
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ohne unſern Glauben an die Religionslehren unſers HErrn 
und Heilandes JEſu Ehrifti dadurch zu entkräften. Nach 
meinen Begriffen ſtehen nämlich nur diejenigen Thatſachen 
oder Hauptfakta, die in der Bibel erzaͤhlt werden, mit 
dem, was die Lehren jener alten Gottesgeſandten auch 
fuͤr uns wichtig macht, in der engſten Verbindung, die 
entweder zur Fortpflanzung dieſer Lehren bis auf unſte Zei⸗ 
ten behuͤlflich geweſen; oder ſolche allgemeine Veraͤnderun⸗ 
gen hervorgebracht haben, deren Folgen und Wirkungen ſich 
auch auf uns und auf alle Menſchen erſtrecken. So iſt z. 
B. die ganze Lebensgeſchichte JEſu unendlich wichtiger für 
uns, die wir durch ihn, auch jezt noch, alle zum Him⸗ 
mel gefuͤhrt zu werden hoffen; als Moſes Geſchichte, 
der vor 4000 Jahren die Iſraeliten nach Canaan gebracht 
hat. Und in der Geſchichte JEſu ſelbſt haben feine perfüns 
lichen Schickſale weit mehr Beziehung auf uns, die wir auch 
jezt noch an ihn, den Lebendigen glauben; als ſeine herr⸗ 
lichſten — von uns unbezweifelten — Wunder, die wir 
nie mit Augen geſehen haben, und die alſo wohl nicht um 
unſert willen geſcheten find. Dieſe Thatſachen aber, deren 
Folgen und Wirkungen wir jezt noch vor uns ſehen, und 
die eben darum mit unſerm Glauben ſo enge verbunden 
ſind, wer wird fie laͤugnen wollen? Und wenn auch in der 
Geſchichte dieſer Thatſachen ſelbſt, darum weil ſie alt iſt, 
manche Stellen dunkel ſeyn ſollten, wer wird um deswillen 
die Geſchichte ſelbſt laͤugnen dürfen? Niemand in Wahr⸗ 
heit, als ein ſchlaftrunkener Menſch, der des Nachts be⸗ 
haupten moͤchte, daß die Sonne am Tage nicht aufgegan⸗ 
gen iſt, weil er nie hat munter werden mögen, ſich an 
ihrem Feuer zu waͤrmen, und in ihrem Glanze zu belu⸗ 


ſtigen. 
Waͤre 
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Waͤre der Glaube an alles das, was Gott durch 
ſeine Geſandten in einer gewißen Zeit hat thun laſſen, um 
fie unter ihren Zeitgenoſſen zu autoriſiren, ein jo wefentlis 
ches Erforderniß für die Chriſten aller Zeiten; fo haͤtte, 
deucht's mich, kein einziges ihrer Wunder von ihren Ge⸗ 
ſchichtſchreibern dürfen uͤbergangen werden. Nun aber 
ſagt der Evangeliſte Johannes ſelbſt am Ende ſeines Evan⸗ 
geliums: Und ZEfus zwar hat vor feinen Juͤngern auch 
viel andere Zeichen gethan, die nicht in dieſem Buche ge⸗ 
ſchrieben find. Dieſe aber find geſchrieben, auf daß ihr 
glaubet, JEſus ſey der Chriſtus, der Sohn Gottes; und 
daß ihr durch den Glauben in ſeinem Nahmen das Leben 
habet. Joh. XX. 30, 31. XXI. 25. Auch dieſe Thatſa⸗ 
chen alſo, die Zeichen und Wunder JEſu, waren ſelbſt 
für feine Zeitgenoſſen keine Glaubensartikel, ſondern nur 
das Mittel, fi) unter denen, die fie ſahen, oder doch zu 
naͤchſt durch Augen- und Ohrenzeugen erfahren konnten, 
Glauben zu verſchaffen, damit je länger je mehr alle Mens 
ſchen in ſeinem Nahmen, als ſeine Schuͤler, durch ſeine 
Lehre, das Leben oder die ewige Gluͤckſeligkeit erlangen moͤch⸗ 
ten. Aber nachdem nunmehro auch jede Spuhr jener wun⸗ 
dervollen Thaten, außer der Geſchichte, gaͤnzlich ausgeldſcht 
iſt, und unſer Chriftenthum ſich weit ſicherer und natuͤrli⸗ 
cher auf eigene Prüfungen und Erfahrungen gründet; fo 
ſcheinet der Glaube an Wunder weniger weſentlich, oder 
doch nur für diejenigen unumgänglich noͤthig zu ſeyn, die 
ohne Zeichen und Wunder nicht ruhig ſeyn koͤnnen. 


Die bibliſche Geſchichte iſt indeffen für unſere Re⸗ 
ligion fo wichtig, daß verſchiedene weſentlich ehriſtliche Leh⸗ 
ren ohne dieſelbe nicht einmal richtig verſtanden, und noch viel 
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weniger geglaubt werden konnen. Das iſt wohl wahr; 
und zugleich der Grund, warum ich dieſelbe für heilig hal⸗ 
te. Da die chriſtliche Religion unlaͤugbar aus der alten 
juͤdiſchen entſprungen, und auf dieſelbe, wie ein Zweig auf 
einen Stamm gepflanzet iſt; und da die juͤdiſche Religions- 
geſchichte ſo durch und durch mit der eigentlichen National⸗ 
geſchichte verflochten iſt, daß ſie auch von dem geſchickteſten 
und geuͤbteſten Forſcher kaum allemal ſicher von einander 
unterſchieden werden konnen: ſo iſts nicht anderſt moͤglich 
geweſen, als daß ſehr weſentliche Lehrſaͤtze des Chriſtenthums 
nur aus dieſer Nationalgeſchichte erklaͤrt wurden. Aber 
eben daher muß es wohl gekommen ſeyn, daß — Stein⸗ 
barts Gluͤckſeligkeitslehre des Chriſtenthums ausgenom⸗ 
men — bis jezt noch kein chriftlich = theologifches Syſtem 
exriſtirt, das nicht mehr oder weniger mit juͤdiſchen Reli⸗ 
gionsbegriffen angefüllt wäre, ) die unfern Zeiten und Bes 
duͤrfnißen ungleich minder angemeſſen ſind, als die Stein⸗ 
bartſche Vorſtellungsart, bey aller ihrer angeblichen oder 
wahren Mangelhaftigkeit immer ſeyn kann. Was man auch 
gegen gewiße Maͤnner mit und ohne Grund einwenden mag; 
ſo ſind doch die Zeiten einer aͤchten Critik und Hermeneutik 
noch nicht fo alt, daß hierin ſchon alles gethan ſeyn konnte, 
Aber eben darum ſind wir wahrlich jedem gelehrten Mann 
vielen Dank ſchuldig, der redlich und chriſtgeziemend das 
Seinige dazu beyträgt, das Weſen der Religion immer 
mehr vor unſern Augen zu enthuͤllen, und von dem Schmu⸗ 
cke zu entladen, wobey wir uns nun bald zu lange verwei⸗ 
let 


*) So iſt z. B der Begriff vom Reiche Gottes bloß jüdifche 
Vorſtellungsart, weil er nur nach dieſes Volks Erwartung 
geformt iſt: da Gottes Reich zugleich mit der Welt zu exi⸗ 
Firen angefangen hat. 


* 61 
let haben. Das iſt nun freylich nicht jedermanns Geſchaͤft. 
Auch verſtehn wir's nicht alle. Noch weniger aber iſt je⸗ 
dem zu trauen, der ſich damit abgiebt: da ſelbſt redliche 
und gutmeynende Männer oft wider die hiebey noͤthige Ehr⸗ 
furcht angeſtoſſen haben. Es find nicht allemal Schlacken, 
die man nur wegwerfen dürfte. Oft ſind's ſilberne Schaa⸗ 
len, die man ſorgfaͤltig zu brechen und zu verwahren hat, 
um den goldenen Apfel heraus zu nehmen. Und allemal 
— ich bin es gewiß — allemal findet der vernünftige 
Schriftforſcher eine koſtbare Perle, wo der taͤndelnde Leſer 
nur eine glaͤnzende Schaale, und der Bibelveraͤchter nichts 
geſehen hat. 92 


Ich darf doch wohl hoffen, daß meine Achtung fuͤr 
die bibliſche Geſchichte nicht verdaͤchtig wird, wenn ich ſchon 
nach dieſer Erklärung gerade noch hinzuſetze: daß ich jede 
bibliſche Erzählung, wenn fie nicht ihre moraliſche Anwen, 
dung mit ſich führt, für's Volk nicht lehrreich genug halte, 
ob ſie ihm gleich angenehm ſeyn mag; und wenn ſie ſchon 


für den Lehrer von unlaͤugbarer Wichtigkeit iſt. — Und 


nun wieder zu Hrn. Pf. Abhandlung zuruͤck! 


Bey dieſer meiner Vorſtellungsart weiß ich nun frey⸗ 
lich gar nicht, warum ich annehmen ſollte, daß die biblis 
ſchen Lehren und Wundergeſchichten ſich immer wie Funda⸗ 
ment und Gebäude zu einander verhalten. Um indeſſen 
die untrennbare Verbindung dieſer beyden Stuͤcke ins Licht 
zu ſetzen, giebt ſich Hr. Pf. ſehr viel Muͤhe, zu beweiſen: 
„daß Alles, gar Alles, was jene Gottesgeſandten 
„gelehret hätten, von hiſtoriſeher Natur ſey. 
„Es ſind immer, ſagt er, a) Erzaͤhlungen deſſen, was Gott 
„gethan habe vor ihnen, an ihnen, durch fie, b) beſtimm⸗ 

„te 
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„re Drohungen, und beſtimmte Verheißungen, was Gott 
„durch fie oder andere nach ihnen thun werde. Und c) all⸗ 
„gemeine Lehren, die ſchon durch ſolche Gottesthaten, als 
„durch Beyſpiele, erklaͤrt und bewieſen worden: allgemet= 
„ne Lehren, die eben nichts anders find, als das allge⸗ 
„gemein oder abſtrakt ausgeſprochen, was in einer Reihe 
„beſonderer Faͤlle von Gott gethan worden iſt, oder gethan 
„werden ſoll.“ S. 47. Ich glaube nicht, daß ichs nöͤthig 
haben werde, noch einmal weitläufig zu wiederholen, was 
ich ſchon oben geſagt habe: Wenn dieſe Gottesthaten in 
wirklicher Beziehung auf uns ſtehen; wenn ſie auch noch 
jezt unter uns Wirkungen hervorbringen: fo find fie Ges 
ſchichten, die ohne Zweifel kein Chriſt aus feinen Glaubens⸗ 
artikeln weglaſſen wird. Wenn ſie hingegen nur in einer 
gewißen Zeit ihre beſtimmte Wirkung haben ſollten, und 
gehabt haben, und ſeit dieſer Zeit als uͤberfluͤßige Mittel 
nicht weiter gebraucht worden ſind; ſo ſehe ich nicht ein, 
wie ſie ſo weſentlich in unſern Glaubensbegriff gehören koͤnn⸗ 
ten. Auch weiß ich nicht, daß alle jene alten Wunder⸗ 
geſchichten in irgend ein allgemeines chriſtliches Glaubens; 
bekenntnis jemals als Fundamentalartikel feyen aufgenom⸗ 
men worden. i 
Es koͤnnte uns im übrigen billig befremden, zu hören, 
daß gar Alle Lehren jener Gottesgeſandten fo durchaus von 
hiſtoriſcher Natur ſeyn ſollen. Wenn Hr. Pf. hievon die 
ſehr häufigen moraliſchen Dogmata ausnimmt; S. 47,48. 
fo ſtellt er damit freylich denjenigen Theil unſers Glaubens 
auf die Seite, den ich bisher für den weſentlichſten gehal⸗ 
ten habe, weil er zur Erleuchtung unſers Geiſtes und zur 
Verbeſſerung unſers Herzens, und hiemit zur Befoͤrderung 
unſrer wahren Gluͤckſeligkeit, vom wichtigſten Einfluß ift- 
Aber 
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Aber da war's ja eben, wo wir ihn erwarteten; daß er uns 
zeigen ſollte, welches diejenigen dogmata fidei wären, auſ⸗ 
fer derer Verbindung die ehriſtliche Moral bloß muͤßige Spe⸗ 
kulation oder unfruchtbare Maxime ſeyn muͤßte. 


Statt deffen führt uns nun der Hr. Verf., um die 
geſchichtliche Natur aller Lehren jener göttlichen Geſandten 
durch Exempel zu beweiſen, in das für uns unfruchtbare 
Feld der Dogmatik Johannes, des Taͤuſers, hinein. 
„Dieſer Prieſterſohn, fagt er, zu dem das Wort des HErrn 

„geſchehen ift, kömmt und lehrer im Nahmen feines Gottes: 
„Aendert euern Sinn! das iſt die moraliſche Foderung, die 
„er an ſein Volk macht, fuͤgt Hr. Pf. hinzu: und dieſe gen 
„hört alſo zur Sittenlehre.“ S. 48, 49. 


Aber, ums Himmels willen, iſt dieſe morafifihe go. 
derung einer ſchleunigen Sinnesaͤnderung nicht der Haupt ⸗ 
endzweck der Predigt Johannes, das große Thema ſeiner 
ganzen Lehre, das er nach Zeit und Umſtaͤnden und Be⸗ 
duͤrfnißen ſo motivirte, wie's damals am wirkſamſten ſeyn 
konnte? Und beſtund nicht das Hauptgeſchaͤft dieſes Vor⸗ 
laͤufers des Meßias darin, ſeine Zeitgenoſſen zur Buße zu 
bereden, um den moraliſchen Lehren ſeines Nachfolgers ei⸗ 
nen deſto leichtern Eingang zu verſchaffen, oder ihm den 
Weg zu bereiten? Iſt's dieſer große Endzweck, den wir 
uͤberſehen duͤrfen? und muͤßen wir uns dafür mit Betrach⸗ 
tung der Mittel beſchaͤftigen, die nach Erforderniß der Um; 
ſtaͤnde immer ſo veraͤnderlich ſind? Wenn ja das eine oder 
das andere uͤberſehen werden ſoll; ſo wollen wir's doch Lies 
ber beym Letztern wagen, weil's offenbar minder weſent⸗ 
lich für uns iſt, deren Vorſtellungs- und Ueberzeugungsart 
ſich ſehr geändert hat. Aber Hr. Pf. willnicht fo. Die 

Haupt⸗ 
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Hauptſache, worauf es bey Johannes Lehre ankoͤmmt, 
iſt, nach feinen Begriffen, das, was feine Zeirgenofs 
ſen ihm glauben ſollten: die Lehre von der Ankunft des 
Reichs Gottes. „Dieſe, ſagt er, iſt das Fundament ſei⸗ 
„ner Auffoderung zur Buße; iſt eine Glaubenslehre, die 
„ſich auf alte Weißagungen gründet, und iſt endlich in Ab⸗ 


„ſicht auf Subjekt und Prädikat fo ganz von hiſtoriſcher Nas 


„tur, als irgend ein Satz ſeyn kann.“ S. 49, 50, 


Wir wollen uns darüber nicht vergeblich ſtreiten. Jo⸗ 
hannes hatte feinen Zeitgenoſſen die nahe Ankunft des Meſ⸗ 
ſias anzukuͤndigen. Ein Faktum, das ſich nun bald veri⸗ 
fieiren wuͤrde. Er nennt dieſe Erſcheinung die Herannaͤ⸗ 
herung des Reichs Gottes. Freylich „war die Idee dies 
‚es Reichs, wie Hr. Pf. ſagt, unter den Juden allgemein 
„bekannt.“ S. 49. Aber man weiß, wie ſchwankend, wie 
vag, wie unrichtig, wie ganz falſch dieſelbe damals durch⸗ 
weg — vielleicht auch jezt noch oft — verſtanden wurde. 
Und doch ließ ſich der Prophet keineswegs darauf ein, die⸗ 
ſe Idee zu berichtigen, oder anzuzeigen, von was fuͤr Art 
dieſes Reich ſeyn wuͤrde. Aber auf moraliſche Beſſerung 
zu dringen, das ſcheint ſein eigentlicher Beruf, Amt und 
Pflicht geweſen zu ſeyn. Und das that er mit allen Be⸗ 
weggruͤnden, die in ſeiner Lage wirkſam ſeyn konnten. — 
Was hat denn nun fein Beyſpiel in Abſicht auf die Beſtim⸗ 
mung unſrer Dogmatik für eine Kraft? Was ſollen wir 
daraus lernen? Doch nicht, daß auch wir wieder von vor— 
ne anfangen, oder den Chriſten Johannes Predigt verkehrt 
vortragen ſollen: das Himmelreich iſt da; denn ihr 125 
Buße gethan! 


Deſto 
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Deſto uͤberfluͤßiger find die Bemühungen des Hrn. 
Verf., der nun durch viele Seiten hindurch alle Stellen aus 
den Evangelien, die von Johannes, des Taͤufers, Perſon 
oder Lehre handeln, auf einander haͤuft, S. 49 — Gx. 
und durch dieſe mehr als vollſtaͤndige Induktion deſſen, was 
er Johannes Dogmatik zu nennen beliebt — was aber 
nichts anders als fein Zeugniß von JEſu ift — am Ende 
erwieſen zu haben glaubt, was ich mit ſeinen eigenen Wor⸗ 
ten herſetzen will: „Daß alles, was Johannes lehrt, ent⸗ 
„weder zur Moral gehoͤrt, oder, ſobald es Glaubenslehre 
„iſt, von geſchichtlicher Natur iſt — S. 50. und daß Jo⸗ 
„hannes Dogmatik ſo ganz hiſtoriſche Dogmatik iſt, daß 
„man das Hiſtoriſche aus derſelben nicht wegſchaffen kann, 
„ohne dem Koͤrper Eingeweid und Glieder, Kopf und Rumpf 
„wegzuſchneiden.“ S. 60, 61. (Die angeführten Stel: 
len von Johannes ſtehen Matth. III. 7 — 12. Joh. I. 15. 
29 — 33. Joh. III. 26 — 36.) — Beylaͤufig muß ich 
doch bemerken, wenn die Art, wie Hr. Pf. ſeine Behaup⸗ 
tung zu beweiſen ſucht, Demonſtration heißt; ſo mache ich 
mich anheiſchig, eben fo zu demonſtriren, daß die ſocrati⸗ 
ſchen Gefpräche im Plato oder Kenophon, oder irgend eine 
andere philoſophiſch, moralifche Abhandlung auch von ges 
ſchichtlicher Natur iſt: weil ſich alle auf Reſultate aus Er⸗ 
fahrungen gruͤnden, bey derer Bemerkung ich jeden Augen⸗ 
blick „Geſchichte!“ ausrufen kann. Geſetzt aber auch, 
daß, wenn man das Moraliſche alles aus Johannes Pres 
digt weglaͤßt, das Uebrige, nach der richtigften Exegeſe — 
das heißt: nicht genau nach Hr. Pf. Auslegungsart — 
durchaus Geſchichte ſeyn ſoll; ſo iſts darum noch kein Dog⸗ 
ma fur uns. Es iſt Geſchichte, fuͤr die der Prophet von 
feinen Zuhdrern Glauben fodert, weil fie ſich naͤchſtens vor 

v. vernunft. Denken ll. Zeft. E ihren 
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ihren Augen verificiren ſollte. Und wie kann der Hr. Verf. 
ſagen: wenn man dieß Hiſtoriſche aus Johannes Predigt 
„wegſchneiden wollte; ſo wuͤrde ganz und gar nichts uͤbrig 
„bleiben?“ S. 61. Als ob der moraliſche Theil, die Auf⸗ 
foderung zur Buße, nichts waͤre, das ſich fuͤr den Vor⸗ 
laͤufer des Meßias geſchickt haben konnte! 

U 


Das zweyte, ungleich beſſer gewaͤhlte, aber eben ſo 
wenig beweiſende, Beyſpiel von der geſchichtlichen Natur 
aller Glaubens lehren des Chriſtenthums, nimmt Hr. Pf. 
von der Art, wie Paulus I. Corinth. XV. das Dogma 
von der Auferſtehung der Todten vortraͤgt. S. 63 — 65. 
Der Apoſtel gruͤndet naͤmlich daſelbſt bekannter Maßen die 
Gewißheit einer allgemeinen Auferſtehung auf die Gewißheit 
der Auferſtehung JEſu Chriſti, die von den alten Prophe⸗ 
ten vorher verkuͤndiget, und nun, zufolge des einſtimmigen 
Zeugnißes ſehr vieler Juͤnger JEſu, wirklich erfolget wäre, 
Was fuͤr ein maͤchtiger Beweis fuͤr Paulus Zeitgenoſſen, 
die ſich uͤber die Gewißheit dieſer großen Begebenheit von 
den noch lebenden Augenzeugen umſtaͤndlich konnten berich⸗ 
ten laſſen. Unſtreitig buͤndiger und uͤberzeugender als alles, 
was die tiefſinnigſte Metaphyſik hieruͤber hervorbringen 
könnte. Und wenn das Dogma, auch jezt noch, ohne 
Verbindung mit jener großen Geſchichte, von vielen nicht 
gefaßt oder nicht geglaubt werden ſollte; fo möchte wohl 
die Art des Beweiſes, wie ihn Paulus führer, auch noch 
für unſte Zeiten immer ſchicklich genug ſeyn. Wie wohl 
ich eingeftehen muß, daß dieſe Geſchichte, wegen ihrer all⸗ 
zuweiten Entfernung von unſern Zeiten — zwar nicht das 
Geringſte von ihrer Glaubwuͤrdigkeit und Wahrheit, aber 


doch — Vieles von der Staͤrke ihrer Beweiskraft verloh⸗ 
i ren 


ren zu haben ſcheint. Noch weniger aber — und dieß ift 
das Einzige, was ich hier noch hinzuſetzen will, weil ich 
mich keineswegs auf Nebenſachen einlaſſen mag, ſo befrem⸗ 
dend ſie mir vorkommen, wie z. B. die Behauptung, „daß 
„die Frage, mit was fuͤr Leibern die Todten auferſtehen 
werden? in die Naturhiſtorie gehoren!“ S. 65. (Vielleicht 
weil Paulus durch ein Gleichniß aus der Naturgeſchichte 
dieſe Frage zu erläutern ſucht) — Noch weniger folget aus 
dieſem beſondern Beyſpiel, „daß es uͤberall kein ehriſtliches 
„Dogma geben ſollte, das nicht ohne irgend eine dazu ge⸗ 
„hoͤrige Geſchichte verſtanden und geglaubt werden konne.“ 
S. 46. 47. 

Hr. Pf. greift's indeſſen noch anderſt an, zu beweiſen, 
„daß alle Lehren jener goͤttlichen Geſandten durchaus von 
„hiſtoriſcher Natur ſeyen.“ Er nimmt das Evangelium 
des Matthaͤus vor ſich; und nachdem er die Induktion deſ⸗ 
ſelben bis uͤber die Haͤlfte des Buches ſummariſch — und 
doch nicht ganz ohne wichtige eregetiſche Beſondernheiten — 
vollendet; S. 66 — 70. ſo ſchließt er nun „daß auch hier 
„alles, was nicht Moral iſt (offenbar ein großer Abſchnitt 
in dieſer erſten Hälfte des Maͤtthaͤus)“ denn nichts anders 
„als Geſchichte ſey; oder doch vorwaͤrts und ruͤckwaͤrts und 
„auf allen Seiten in Geſchichte hineingreife.“ S. 70, 71. 
Aber wozu auch dieſe Induktion? Es wird ja niemand et⸗ 
was anders erwarten, als daß ein Geſchichtbuch viele Ge⸗ 
ſchichten in ſich enthalten und hin und wieder auf Geſchich⸗ 
ten Ruͤckſicht nehmen werde. Indeſſen ſcheint's mir, bey 
der ehrfurchtsvolleſten Hochachtung für die Bibel, dennoch 
ſeltſam, daß jede bibliſche Geſchichte, darum weil fie bibli⸗ 
ſche Geſchichte iſt, zugleich Dogma oder Glaubensartikel 
ſeyn ſoll. Ueberdas iſt doch offenbar ein weſentlicher Un⸗ 

E 2 terſchied 
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terſchied zwiſchen moralifchen und hiſtoriſchen Dogmen: 
und wenn Hr. Pf. mehr auf denſelben geachtet haͤtte; ſo 


wuͤrden feine Unterſuchungen ohne Zweifel einen andern 
Gang haben nehmen muͤßen.— 


Ich dürfte nun wohl die, Auffoderung des Hrn. 
Verf. mit Fug und Recht von der Hand weiſen, „daß man 
„ihm naͤmlich nur ein Einziges Beyſpiel von einem Einzi⸗ 
„gen weſentlichen oder betraͤchtlichen Dogma irgend eines 
„Geſandten Gottes aufweiſen ſoll, das nicht Geſchichte; 
„und von Geſchichte unzertrennlicher Satz; und ohne Ges 
„ſchichte entweder Unſinn oder Haus auf Sand fey. — 
Weſentliche Dogmen aber, fährt er fort, „heiße ich ſolche, 
„was jene Geſandte immer und immer gegen jede Art von 
„Leuten wieder vorbringen, und ſelbſt mit einem ausdruͤck⸗ 
„lichen Zeichen von Wichtigkeit behaͤngen.“ *) S. Ir. 
So bedaͤchtlich aber dieſe Auffoderung geſtellt iſt, weil ſie 
alle Ruͤckſicht auf bloß moraliſche Dogmen auszuſchließen 
ſcheint; ſo getraue ich mir doch, ſie aus dem Munde un⸗ 
ſers Heilandes ſelbſt entſcheidend zu beantworten. — Einſt 

kam 
) Dogma effentiale dieitur ea ehriſtianæ religionis veri- 


tas, qua non ſolum negata, ſed etiam qua ignorata, 
aliquis Chriſtianus effe nequit. Vide definit, theol. 

** Mich deucht, das iſt doch wirklich immer die Hauptfrage 
aller religioſen Sekten geweſen; und es wird, ob Gott 
will! ebenfalls der Punkt ſeyn, worauf auch all unſer 
Glauben und Hoffen, und unſer Forſchen und Wiſſen 
in der Religion hinauszielt. Was alſo IeEſus dem Juͤng⸗ 
ling zur Antwort gab, das iſt genau daſſelbe, was wir 
immer auf dieſe Fragen antworten dürfen, 

** Es war nie die Abſicht JEſu, bloße Proſelyten auf 
ſeinen Nahmen, Eroberungen fuͤr ſeine Ehre zu machen; 
ſondern morgliſch gute Menſchen, Bürger fuͤr das Him⸗ 

melreich, 
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kam ein reicher junger Mann, der ſich durch einen gewiſ⸗ 
ken religioſen Enthuſiasmus vor andern Juden auszuzeich⸗ 
nen ſtrebte, zu JEſu, und fragte ihn: Guter Meiſter! 
was ſoll ich Gutes thun, daß ich das ewige Leben habe? 
0 JEſus von jeder ſelbſtſächtigen Abſicht frey, lehnte 
zuerſt — gewiß nicht ohne Ruͤckſicht auf den hochfliegen⸗ 
den Sinn des Juͤnglings — den Titel eines guten, 
weiſen, vollkommenen Lehrers von ſich ab, und eignete die⸗ 
ſen Ruhm ausſchließend Gott zu, von dem er ſelbſt ſeine 
Lehre empfangen zu haben oft bezeugete. Hernach fuͤgt er 
hinzu: Willſt du aber in das Leben eingehen; ſo halte die 
Gebote. ) Welche Gebote? fragte der Juͤngling. 
JEſus: Dieſe — Du ſollſt nicht todten: du ſollſt nicht 
ehebrechen; du ſollſt nicht ſtehlen; du ſollſt nicht falſche 
Zeugniß ſagen; ehre deinen Vater und die Mutter; und 
du ſollſt deinen Nächten lieben, wie dich ſelbſt. (Die 
Moral des alten und neuen Teſtaments vollſtaͤndig und 
aufs engſte zuſammengedraͤngt.) Eine andere Foderung machte 
nun JEſus nicht. Und der Juͤngling, deſſen fanatiſche Eis 
telkeit dadurch betrogen ward, aͤußerte ſeine Verwunderung 

" E 3 darüber, 


melreich, zu bilden. Darum verweiſet er im gegenwaͤrti⸗ 
gen Fall den Juͤngling, mit Vorbeylaſſung alles — 
auch feiner eigenen — Autoritaͤt, geradezu auf die Haupt⸗ 
ſache; auf die Befolgung der moraliſchen Vorſchriften der 
Religion, derer geſetzmaͤßige verbindliche Kraft allenfalls 
auch ohne Autorität erkannt werden kann, obgleich Auto 
ritaͤt das einzige Mittel iſt, ſte auch bey denen gelten zu 
machen, derer Geiſteskraͤfte weniger geuͤbt ſind, die Wahr⸗ 
heit aus ihrem innern Gehalt erkennen zu koͤnnen. Man 
vergleiche indeſſen mit dieſer Antwort Jeſu die Antwort Pauli 
auf die gleiche Frage Actor. XVI. 30, 31. um ſich ſelbſt die 
Einwendung zu widerlegen: „daß nicht vom Glauben die 
Rede ſeyn konnte, wo vom Thun die Frage war.“ S. 
Hr. Pf. Note in der zoften und 7 iſten Seite. 
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daruͤber. Das ſind ja, erwiederte er, dieſelbe Gebote, 
die ich von meiner Jugend an gekannt und gewiſſenhaft 
beobachtet habe. Sollte mir denn nun weiter nichts man⸗ 
geln, um, wie ich wuͤnſche, den hoͤchſten Gipfel der reli⸗ 
gioſen Vollkommenheit zu erreichen? — Erſt jezt, weil 
die Rede von einer auſſerordentlichen Vollkommenheit war, 
machte JEſus eine auſſerordentliche, den damaligen Um⸗ 
ſtaͤnden angemeſſene, Glaubensfoderung an ihn: Ob er 
naͤmlich wohl Muth genug haͤtte, wit Aufopferung aller 
ſeiner irdiſchen Guͤter, Anſpruͤche und Hofnungen, und 
in bloßer Ruͤckſicht auf kuͤnftig zu erwartende, noch unbe⸗ 
ſtimmte, Vortheile und Belohnungen in dem erſt zu er⸗ 
richtenden neuen Gottes reiche, ſich ganz für die Beförde⸗ 
rung und Ausbreitung der Abſichten JEſu zu verwenden? 
Willſt du vollkommen ſeyn, ſprach er zu ihm; ſo gehe hin, 
verkaufe, was du haſt, und gieb es den Armen: ſo wirſt 
du einen Schatz im Himmel haben. Und komm, folge 
mir nach! Matth. XIX. 16. f. Marc. X. 12. f. Luc. XVIII. 
18. f. — Sehet auch Luc. X. 28. f. und Marc. XII. 33, 34. 


Nun brauch ichs doch nicht erſt lange zu ſagen, daß 

Hrn. Pf. Definition der Glaubens lehre, die er aus den 
angezeigten Praͤmißen herleitet, mich nicht die richtigſte zu 
ſeyn beduͤnkt. „Alles, ſchließt er, „was in den heili⸗ 
„gen Schriften erzählt, deklarirt und geweißaget iſt, 
„daß Gott gethan habe, thue, und thun werde — iſt 
„biblifche Glaubenslehre.“ S. 72. Ich behaupte dagegen, 
das alles — iſt bibliſche Geſchichte. Und wenn's ja bey 
dieſem hiſtoriſchen Begriffe ganz und allein bleiben ſoll; ſo 
gehdret nur das eigentlich zur chriſtlichen Glaubenslehre, 
was Gott fuͤr alle Chriſten unwiderſprechlich gethan hat, 
fuͤr 
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für alle Chriſten jetzt noch thut, und für alle thun wird. 
Und das, „was geboten, und durch Beyſpiele gewunken 
„iſt, daß der Menſch zu thun habe, iſt denn freylich, wie 
Hr. Pf. hinzufuͤgt, — „bibliſche Sittenlehre:“ wie⸗ 
wohl auch dieſe Definition weder deutlich noch vollſtaͤndig iſt. 


Noch ſind mir manche nicht unzeitige Anmerkungen 
übrig geblieben; z. B. über die altteſtamentiſchen Geſchich⸗ 
ten und Offenbarungen, die Hr. Pf., in Ruͤckſicht auf 
ihre Wichtigkeit und Glaubens verbindlichkeit, unbedingt 
den neuteſtamentlſchen voͤllig gleich ſchaͤtzt: S. 23 
— 75. allein ich fange — vielleicht bereits zu ſpaͤt — an, 
den Vorwurf einer ermuͤdenden Meitläufigkeit zu befürch 
ten, und will darum nur noch fluͤchtig uͤber den zweeten 
Theil der Pfenningeriſchen Abhandlung wegeilen, den 
der Hr. Verf. ſelbſt, vermuthlich aus gleichem Grunde, 
fehr ins Kurze zuſammengezogen hat, ob'sgleich der Haupt: 
theil ſeyn ſollte. 


II. 


„Wie hat ein Prebiger mit ſolchen Materlen 
„umzugehen, die die eigentliche Glaubenslehre be⸗ 
„treffen, um nicht entweder in ein kaltes trokenes 
„Dogmatiſiren zu fallen, oder dann feine Zuhörer 
„ohne allen Unterricht hieruͤber zu laſſen?“ 


Das iſt die Aufgabe, die beantwortet werden ſoll⸗ 
te. — So leicht ſich Hr. Pf. dieſe Frage, durch die bis 
jezt angefuͤhrten Unterſuchungen, gemacht zu haben glaubt; 
wie ſchwer dürfte fie nicht noch für manchen Prediger bleiben? 
Und wie mancher duͤrfte das nicht fuͤr eine befriedigende 
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Antwort halten, was uns dafuͤr geboten wird? — Alles 


namlich, was Hr. Pf. hierauf zu antworten für hör 
thig haͤlt, iſt woͤrtlich dieß: 


„Behandelt eure Glaubenslehre, fo wie fie bis in ihre 
„innerſte Natur iſt — hiſtoriſch. Zeiget ihre Ver⸗ 
„bindung mit Geſchichte. Zeiget die Geſchichte ſelbſt, 
„mit der fie verbunden iſt, auf der fie ruhet, aus der 
„ſie Wahrheit und Klarheit hernimmt. — So wird 
„wohl das ganze Problem aufgelöst ſeyn.“ S. 76. 


„Die geſchichtliche Darſtellung der Hiftorifchen Glau⸗ 
„benälehten.; fügt Hr. Pf. hinzu, iſt das beſte Mittel, die 
„Unwiſſenheit zu vertreiben. Das Unterhaltende der Ges 
yſchichte iſt der Trockenheit; und das Herzruͤhrende der 
„Kaͤlte gerade entgegen geſetzt. Der Prediger wird immer 
„aus der Geſchichte die Glaubenslehren am beften erklaͤren; 
„fie mit der Geſchichte am beßten beweiſen; und durch die 
„Geſchichte am beßten rühren konnen. Bey hiſtoriſchen 
„Texten muß er immer zuerſt die Geſchichte anſchaulich 
„machen, und zwar ſo, daß die darinn liegende Glaubens⸗ 
„lehre ſchon einleuchtend wird, ohne daß fie erſt mit ere⸗ 
„getiſchen Geburtsſchmerzen und Hebammenhuͤlſe zur Welt 
„kommt. Bey dogmatiſchen Texten muß vor allen Dingen 
„der Sinn derſelben fo einfach, wie möglich, vorgetragen; 
„hernach das Geſchichtliche herausgezogen; und endlich der 
„Zuſammenhang zwiſchen dem Dogma und der Geſchichte 
„klar gemacht werden. So fällt Licht auf das Dogma für 
„den Verſtand; und Saft und Kraft in daſſelbe fuͤr das 
„Herz.“ S. 76 — 78. 
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Es mag unftreitig viel Gutes und Brauchbares in dies 
ſer Regel liegen, fuͤr den, der ſich bey der Anwendung 
derſelben mehr von einer richtig gebildeten Unterſcheidungs⸗ 
und Beurtheilungss Kraft, als aber von ſeiner Imagina⸗ 
tion leiten laßt. Aber ich denke, wir verſtehen uns ja 
doch. Wer bey einer leichten Gabe von Beredſamkeit dem 
Volk als Prediger gefallen will; dem wird freylich jedes 
Geſchichtgen zu einer huͤbſchen Deklamation den dramatiſchen 
behandelbarſten Stoff abgeben, und ſich wohl ſo bearbeiten 
laſſen, daß einige härtere Herzen wenigſtens angenehm ges 
ſchaukelt werden, und weichere ſich in minnigliche Thraͤn⸗ 
chen ergießen. Aber wem's um bleibenden, haftenden und 
ewig fruchtbaren Unterricht zu thun iſt; der wird ſich ſchwer⸗ 
lich bey dieſer beftändigen Vermiſchung der Gefchichre mit 
den Lehren, bey dieſer poetiſchen Predigtmethode behelfen 
Tonnen. Denn daß zwar die beſtaͤndige Verſi innlichung der 
wichtigſten Religionslehren eine mit dem herrſchenden Mo⸗ 
degeſchmack gar ſtark ſympathiſirende Andächteley und Ems 
pfindeley, ſtatt wahrer Religionsgefuͤhle und Geſinnungen, 
erzeugen koͤnnte, das moͤchte wohl ſo ſeyn. Aber daß eben 
dadurch die Moralitaͤt unſrer Zeitgenoſſen ſehr befoͤrdert were 
de, das iſt's doch wohl nicht, was wir bisher ſollten ge⸗ 
ſehen haben. 

Was Hr. Pf. weiter von der Art zu dogmatlſiren 
anfuͤhrt, welcher die Apoſtel ſich bedient haben, S. 29 — 
82. fo hatte dieſelbe in ihren Umſtaͤnden offenbar ihren eis 
genen Grund. Wahr iſts naͤmlich, „daß ihre Reden und 
„Briefe, die auf uns gekommen ſind, immer eine hiſtori⸗ 
„ſche Veranlaſſung hatten“ S. 79. auf die ſie ſich alſo 
nothwendig beziehen mußten, und die fie bisweilen aus ans 
dern verwandten Geſchichten am leichteſten und fuͤglichſten 
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berichtigen konnten. Ja ich gebe noch mehr zu. In gar 
allen ihren Briefen gehen ſie immer und immer von Geſchich⸗ 
te aus zu den Dogmen. Sie ſetzen immer die Wohlthat 
zum Fundamente, die Gott den Glaͤubigen dadurch erwie⸗ 
ſen haͤtte, daß er ſie zum Lichte ſeines Sohns, zum Chri⸗ 
ſteuthum, berufen laſſen. Und hieraus leiten fie denn ges 
meiniglich gar ſchoͤn und natuͤrlich die Verpflichtung der 
Chriſten her, Gott fuͤrohin in einem neuen, gebeſſerten, 
moraliſchguten Leben zu dienen, für welches fie auch gar 
oft die ausfuͤhrlichſten Verhaltungsregeln angeben. — 
Unſtreitig eine dogmatiſche Methode, die Predigern Vorbild 
und Lehre ſeyn ſoll; und zwar darum, weil der Moral da⸗ 
mit nicht nur keineswegs Nachtheil und Abbruch geſchiehet, 
ſondern dieſelbe vielmehr am wirkſamſten befoͤrdert wird. 
S. 83, 84. Aber wie Briefe überhaupt doch keine Predigt⸗ 
muſter ſeyn koͤnnen; ſo iſt auch darinn eine große Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen den Reden der Apoſtel und unſern ge⸗ 
wohnten Kanzelvortraͤgen, daß dieſe ſogar häufig und oft 
ohne die geringſte aͤußere Veranlaſſung und unter ganz an⸗ 
dern Umſtaͤnden gehalten werden muͤßen: daher wir nicht 
umhin konnen, mit Fleiß auf Abwechslung und Mannigfalz 
tigkeit der Vorſtellungsart zu ſtudieren. Und am Ende 
muß es doch wohl die Pflicht des chriſtlichen Predigers 
ſeyn, nach dem Beyſpiel der Apoſtel auf Zeit und Ort und 
Umftände zu ſehen; und nicht da weitlaͤufig und unfrucht⸗ 
bar vom Glauben zu ſchwatzen, wo es ums Handeln zu 
thun iſt. 

Hr. Pf. ſcheint indeſſen nur eine einzige regulam pru- 
dentiæ didacticæ hiebey für nöthig zu halten. Und dieſe 
bezieht ſich „auf den allenthalben befindlichen Unterſchied der 
„Zuhörer, von denen die einen Geſchmack und herzliche 

„Theil; 
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„Theilnehmung an den Wahrheiten der. chriftlichen Religion 
„wirklich ſchon gefaßt haben, und denen eben darum, wie 
„er ſagt, eine dogmatiſche Predigt immer recht lieb ſeyn 
„wuͤrde: da hingegen andere, die es hierin noch nicht ſo 
„weit gebracht haben, eben dieſelbe Predigt leicht trocken 
„und langweilig finden möchten. Nach beyden dieſer Art 
„Leuten muß man ſich richten, und ſich forgfältig hüten, 
„daß man den einen nicht unnuͤtz werde, indem man die 
„andern belehren will.“ S. 84 — 86. 


Endlich ſchließt der Hr. Verf. dieſe Abhandlung mit 
einer beſondern Anmerkung über die Wichtigkeit der Auf. 
gabe überhaupt für unſre Zeiten. „Es war nothig, meynt 
„er, dieſe Sache ins Licht zu ſetzen 1) weil der erleuchte⸗ 
„tere Theil der Chriſten gerade den rechten Geſichtspunkt 
„der Geſchichte und Glaubenslehre der Bibel beynahe gaͤnz⸗ 
„lich verlohren hat. 2) weil das gemeine Volk bibliſche 
„Geſchichte und bibliſche Glaubenslehre von Jugend auf 
„trennt, und ſeine trocknen Erkenntniße aus einem Cate⸗ 
„chismus, der ſo unhiſtoriſch, als moͤglich, iſt, und aus 
„bibliſcher Hiſtorie, die fo undogmatiſch, ſeelenlos und zer⸗ 
yſtuͤckt, wie möglich, iſt, ſchoͤpft: daher es durch Gewohn⸗ 
„heit fuͤr beyde abgeſtumpft iſt. Und endlich 3) weil Wei⸗ 
„fe und Volk in dem theoretiſchen und praktiſchen Wahn 
„ſtehen, fo alte Geſchichten ſeyen, um ihres Alters willen, 
„weniger wichtig, weniger wirkſam, weniger zuverlaͤßig.“ 
Und daß dieß Letztere beſonders ein thoͤrichtes unleidentli⸗ 
ches Vorurtheil ſey, ſucht er wieder durch das ſchon oben 
S. 40. angeführte Beyſpiel „von alten Verträgen, Buͤnd⸗ 
„nißen, Rechten, Privilegien, Geſetzen, Anfoderungen 
„zu beweiſen, die noch nie veraͤndert, nie aufgehoben, 

„sondern 
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„ſondern vielmehr bis auf jezt alle Jahre durch gewiße Fey⸗ 
„erlichkeiten wieder erneuert worden ſeyen; die alſo unmögs 
„lich bloß durchs Alter geſchwaͤcht werden konnten. Kurz, 
„jene altmodiſche Bundstheologie fol die wahre Dogmatik 
„der Kanzel ſeyn.“ S. 86 — 90. Ich daͤchte freylich, 
daß eine ſolche Peroration auf die vorhergehende Traktation 
die natuͤrlichſte iſt. 


Statt der gewohnten Corollarien am Ende einer Di⸗ 
ſputation werfe ich nur noch folgende zwo Fragen hin: 


1) An gewißen Dogmen zu haͤngen, die nur dazu 
dienen koͤnnen, uns per faltum über unſre Natur heraus 
zu heben, ohne uns gradatim beſſer oder vollkommener zu 
machen — wie nennt man das? 


2) Und was iſt davon zu halten — Irgend einen zum 


Guten wirkſamen Volksglauben öffentlich untergraben zu wol⸗ 
len, noch ehe durchgängig etwas Beſſeres ſubſtituirt iſt? — 
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Fragment eines Geſpraͤchs 


uͤber die Auferſtehung der Todten, zwiſchen 
dem Gnoſtiker Ptolomaͤus, und dem Chiliaſten 
Methodius. *) 


* 


Ptolomaͤus. 
ch wuͤnſche, daß du den Haß, den die Sekten gegen 
as einander hegen, zu welchen wir uns bekennen, eine 
Zeit⸗ 
) Die ehriftliche Kirche ſcheint in den 2 erſten Zeitaltern uns 


ter die juͤdiſchen Chriſten, und die Gnoſtiker zertheilt ge» 
weſen 


Zeitlang beyſeits ſezen, und mir Freyheit gönnen wolleſt, 
die Bewegungsgruͤnde dir vorzulegen, die mich beſtimmen, 
in Anſehung der Auferſtehung des Fleiſches anders als euere 
Parthey zu denken. 

Methodius. 


Ich will. Doch, unter dem Bedingniß, daß du deine 
Meinung von einem Mittelgott, der das Geſez Moſes ge⸗ 
geben haben ſoll, wie ihr traͤumt, nicht auf die Bahn 
bringeſt. Ich würde nicht gelaſſen dabey bleiben konnen, 
wo ich ſolche unchriſtliche, nach dem Heidenthum ſchme⸗ 
kende Lehrſaͤzze anhoͤren muͤßte. 

P. 

Dagegen ſollſt du mir verſprechen, daß du nicht mit 
Beweisſtellen aus dem A. T. wider mich fechten willſt. 
Denn wo du das thaͤteſt, fo wuͤrdeſt du mich nöthigen, 
dir meine Meinung vom Urſprung des Judenthums ent⸗ 
gegen zu ſezen. 

M. 


Die Lehre von der Auferſtehung ſteht mit der von der 
zweyten Zukunft unſers Herrn, auf die wir hoffen, in ge⸗ 
nauer Verbindung. Dieſe iſt durch Beweisſtellen geſichert, 
die uͤber alle Einwendung erhaben ſind. Denn er verheißt 
nicht allein, daß er in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit 

ſeinen 
weſen zu ſeyn. Jene hiengen dem Judenthum an, dieſe 
der Philoſophie der Heyden, die ſie mit der ehriſtlichen 

Religion, ſo gut als es ſich thun ließe, verbanden. Et⸗ 

liche ſtatuirten unter anderm einen Mittelgott, den fie 

zum Urheber der juͤdiſchen Religion machten. Ein be⸗ 
ruͤhmter Gnoſtiker war auch der Ptolomaͤus, von dem 

Epiphanius uns einen Brief auf behalten hat. Dieß Ge⸗ 

ſpraͤch könnte im zten Jahrhundert gehalten worden fern. 
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feinen Engeln wiederkommen, ſondern auch, daß er bald, 
und eh die ſichere Weltbewohner es vermuthen werden, 
kommen wird. „Wahrlich, ſagt er irgendwo, ihr werdet 
„die Staͤdte Iſraels nicht vollenden, bis des Menſchenſohn 
„gekommen ſeyn wird.“ Er ſagt das zu ſeinen Apoſteln, 
die er in die Welt ſendet, das Evangelium zu predigen. 
„Ihr wißt nicht, ſagt er, zu welcher Stunde des Menſchen⸗ 
„ſohn kommt, ob am Abend, oder zu Mitternacht, oder 
„um das Hahnengeſchrey, oder am Morgen.“ Auch ver⸗ 
ſichert er, daß dieſe Generation noch nicht ausgeſtorben 
ſeyn wird, wenn er kömmt.“ Endlich verheißt er in ſei⸗ 
nen lezten Lebenstagen, die Stadt Jeruſalem, welche ihn 
verwerfen und in der Heiden Haͤnde uͤberantworten wuͤr⸗ 
de, ſollte ihn wieder ſehen, und rufen: Gebenedeyet ſey, 
der im Namen des Herrn kommt. Und wenn dieſes Zeug⸗ 
niß dir noch dunkel ſcheint, ſo hoͤre, was er zu ſeinen Rich⸗ 
tern ſagt, die ihn zum Tode verdammt haben: „Von izt 
„an werdet ihr des Meuſchen Sohn fehen ſizen zur Rechten 
„der Kraft und in den Wolken des Himmels kommen.“ 
Ich weiß wol, daß einige der Unſrigen ſelbſt alles das von 
der Zukunft unſers Herrn zur Rache an ſeinen Feinden, den 
Juden, verſtanden wiſſen wollen. Sie deuten dahin, was 
unſer Herr von feiner Ruͤkkehr in feine Erbland und Wie⸗ 
derkunft in das Reich, das er ſich erworben hat, Luc. 19. 
da er alsdann feine rebelliſchen Unterthanen erwuͤrgen wird, 
und von ſeiner Ankunft in den Tagen der Rache uͤber Je⸗ 
ruſalem ſagt; welche Ankunft bald nach den Tagen dieſer 
Truͤbſalen erfolgen ſoll. Aber ſie bedenken nicht, daß der 
Seligmacher feine Zukunft von der Zerftörung Jeruſalems 
unterſchieden habe, und daß dieſe ein Verboth ſeiner Zu⸗ 
kunft, und nicht ſeine Zukunft ſelbſt iſt. Wir erwarten 

g daher 
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daher billig, und in feſtem Vertrauen auf feine Zuſage, 
daß er nun, da er ſeine Drohung gegen die, welche ihn 
verworfen und gekreuzigt haben, erfüllt hat, auch in kur⸗ 
zem ſeine Verheißung, daß er wiederkommen will, ſein Reich 
auf der Erde aufzurichten, erfuͤllen werde. Da wir am 
Ende des ſechsten Jahrtauſends leben, ſo hoffen wir, daß 
der Sabbath bald anbrechen werde, der zur Ruhe und Ere 
quikung der Auserwaͤhlten beſtimmt iſt. Denn das Ende 
aller Dinge iſt genahet, und der Richter iſt vor der Thuͤr, 
und es ſind die lezten Zeiten, wie auch die Apoſtel hin 
und wieder in ihren Briefen verfichern. *) 


P. 


Du haſt viel Reden Chriſti und der Apoſtel erwaͤhnt, 
die das, was du beweiſen willſt, bekraͤftigen. Und dei⸗ 
ne Meiuung haͤtte viele Wahrſcheinlichkeit, wo nicht ener 
Syſtem, von einem bald aufzurichtenden irdiſchen Reich 
unſers Meiſters unmittelbar damit zuſammenhienge. Aber 
fo ſteht und fällt fie mit dieſem. Und ich denke von den 
Stellen, durch die du zeigen willſt, daß ſeine Zukunft in 
unſern Tagen zu erwarten ſtehe, wie ich von denjenigen 
urtheile, durch die ihr beweißt, daß er ein irdiſches Reich 
zu errichten kommen werde. Denn einer der eurigen hat 
eine Apokalypſe unter dem Namen eines großen Apoſtels 
geſchrieben, worinn eure Meinung von einem nahen 1000 
jaͤhrigen Reiche Jeſu gelehret wird. Auch traget ihr euch 
mit Reden von Petrus und Paulus, die ihr erdichtet ha⸗ 
bet, euere Meinungen zu beſtaͤtigen, und die ihr die Pre⸗ 
digt (Kypuyae) Petri und Pauli nennt. Wie viel Evan⸗ 

gelien 


) 1. Petr. 4, 7, Jak. 5, 9. 1. Petr. 1, 20. Hebr. 1, 1. 
1. Kor. 10, 11. 
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gelien die Euern geſchrieben haben, die voll Erzaͤhlungen 
ſind, die die Verſtaͤndigern unter euch ſelbſt nicht glauben, 
iſt bekannt. Ich glaube, daß ſie in diejenigen Nachrich⸗ 
ten vom Leben Jeſu, welche wir mit euch annehmen, 
viel Stellen eingeſchaltet haben, die euere Lehre von der na⸗ 
hen Zukunft und dem irdiſchen Reiche Jeſu unterſtüzen. 
Und zwar haben es diejenigen gethan, die ſchon zur Zeit 
der Apoſtel die Wiederkunft Chriſti erwartet haben, und 
vor deren falſchen Weißagungen Paulus die Theßalonicher 
warnet. Denn, wo Jeſus geſagt hätte, daß die Apoſtel 
ihre Predigt vor ſeiner Zukunft nicht vollenden werden; ſo 
waͤre er ja ſchon jezt gekommen, da keiner deren, die ihn 
geſehen haben, mehr am Leben iſt. Und wo er geſagt 
haͤtte, daß ſeine Feinde ihn in kurzem in den Wolken des 
Himmels ſehen wuͤrden, ſo wuͤrde er ſeine Zuſage erfuͤllt 
haben. Nun lebt aber ja keiner derjenigen mehr, die ihn 
zum Tode verdammt haben. Und wenn du einwenden 
wollteſt, daß ſie ihn am Tage der Auferſtehung ſehen wer⸗ 
den, fo antworte ich, daß dieſe Zeit in der Stelle (Luc. 21.) 
deutlich bezeichnet wird, wo er geſagt haben ſoll, daß die⸗ 
fe Generation (in deren er lebt) nicht zu Ende gehen foll, 
eh geſchieht, was er von ſeiner Zukunft in den Wolken des 
Himmels geſagt hat. Es iſt alſo klar, daß er ſagen will; 
Seine Feinde ſollten noch Zeugen von ſeiner zweyten Zukunft 
ſeyn, wenn dieſe Stellen anders ſeine Worte getreu aus⸗ 
gedruͤkt haben. Demnach iſt allerdings die Zeit ſchon vers 
floſſen, in welcher ſich dieſe Ausſpruͤche erfullt haben wuͤr⸗ 
den, wo unſer Herr ſie vorgebracht haͤtte. Und hieraus 
folgt daß er dergleichen nicht wirklich geſagt habe. 


M. 


—— 8! 
M. 


Deine Ausfluͤchte beweiſen, wie ſchlecht du deine Mei⸗ 
nungen mit den Schriften der Apoſtel und ihrer Juͤnger aus⸗ 
zuſohnen dich getrauſt, da du dir nicht anders helfen kannſt, 
als daß du uns ins Geſicht beſchuldigeſt, daß wir die 
Evangelien verfaͤlſcht haͤtten, da doch die Apoſtel ſelbſt die 
Zukunft unſers Herrn ſehr nahe glaubten, und alſo wohl 
folche Reden von ihrem Meiſter gehört haben muͤßen, die 
ſie auf dieſe Gedanken brachten. Und unſer Herr hat ſehr 
oft und häufig von feiner Zukunft, mit deren das Weltge⸗ 
richt verbunden iſt, geredet. Lies die Beſchreibungen da⸗ 
von bey Matthaͤus. Nach denſelben iſt klar, daß er in 
den Wolken des Himmels allen Völkern der Erde ſichtbar 
erſcheinen werde, mit ſeinen Engeln begleitet, daß ſeine En⸗ 
gel alle Menſchen von allen Enden der Erde zuſammenru⸗ 
fen und fuͤr ihn ſtellen werden; daß er alsdann die Gottlo⸗ 
fen von ſich und in die Hölle verweiſen, die Frommen aber 
mit ſich an den Ort der Herrlichkeit fuͤhren wird. Jene 
werden in die ewige Strafe gehen, die Engel werden ſie 
in die aͤußerſte Finſterniß und in den Feuerofen werfen. 
Dieſe werden mit ihm im Reiche, das er aufrichten wird, 
herrſchen. Die Apoſtel werden auf zwölf Richterſtuͤhlen 
ſizen, und die Stämme Iſraels richten. Die From⸗ 
men werden mit Abraham, Iſak und Jakob zu Tiſch 
ſizen. Er wird mit ihnen vom neuen Gewaͤchs des 
Weinſtoks trinken. Denn, ſo wie er, als er ſeinen Juͤn⸗ 
gern die Verheißung that, wirklichen Wein mit ihnen trank, 
ſo redete er auch damals von wirklichem Wein, und nicht 
von verborgenen geiſtlichen Freuden. Er hat auch geboten, 
daß wir das Gedaͤchtniß feines Tods bis zu dieſer Zeit, da 
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er ſelbſt kommt, feiern ſollen. Alsdann werden die 
Sanftmuͤthigen die Erde beſizen, und er wird den 
Knechten, die er bereit finden wird, nach Verhaͤltniß 
ihrer Verdienſte die Herrſchaft über Staͤdte und Lander 
in dem Reiche geben, das er ſich eingenommen hat, 
wie er verheißet. 


* 


Du haͤufeſt viele Ausſpruͤche der Evangelien zuſammen, 
von deren einigen ich, ſo wie von einigen vorhin angefuͤhr⸗ 
ten, anderſt denke; denn ihr erzaͤhlt die Reden, die er 
auf dem Berge vorgebracht hat, nicht gleich, indem ſie in 
euern Ueberlieferungen anders und anders lauten. Daß 
er auch geſagt habe, er wuͤrde mit ſeinen Anhaͤngern in 
ſeinem kuͤnftigen Reiche Wein trinken, dichtet ihr ihm an, 
um eurer Meinung dadurch Glauben zu verſchaffen. Aber 
das gilt nicht von allen denen Beweisſtellen deren einige 
ich anders verſtehe; denn es iſt klar, daß Jeſus mit den 
Juden nach den Vorſtellungen geredet hat, die dieſes Volk 
von einer großen Feyerlichkeit laͤngſt hatte, mit der ſich die 
Welt enden wird. Da ſollen nämlich alle Menſchenſeelen, 
die je gelebt, noch einmal auf dem großen Schauplaz der 
Welt zugleich erſcheinen, und mit ihren vorigen Leibern 
bekleidet werden. Der König der Welt wird ihnen alsdann 
den Wohnplaz anweiſen, den ſie in alle Ewigkeit beziehen 
ſollen. Die Frommen wird er ins Paradies führen, oder 
ihnen die Erde, die er neuſchaſſen, und zu einem Aufent⸗ 
halt von ewigen Vergnuͤgungen machen wird, zu ihrer Woh⸗ 
nung beſtimmen. Die Gottloſen wird er in den Ort vers 
ſtoßen, welchen die Juden die Holle, und die Griechen den 
Tartarus nennen. So tenen die Juden nach deren man⸗ 
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gelhaften und eingeſchraͤnkten Vorſtellungen ſich unſer Selig⸗ 
macher gerichtet hat, zu deren Schwachheit er ſich aus Weis⸗ 
heit herablaſſen wollte, indem er die Wahrheiten, die er 
lehrte, ſelbſt unter der ihnen bekannten und alten Geſtalt 
vortrug. Denn er behandelte ſie als Fleiſchliche und Un⸗ 
muͤndige. 

M. 


Du haft dieſen Wahrheiten aber nichts entgegen zu ſo⸗ 
zen, als die Philoſophie, welche iſt nach den Elementen 
der Welt, und nicht nach Chriſtus. Doch möchte ich hoͤ⸗ 
ren, was du wider dieſe Vorſtellungsarten einzuwenden haft, 


’ P. 

Sehr viel. Ich würde nicht meine Platoniſche Weis⸗ 
heit verlaſſen haben, die ich, eh ich von euern Lehrern un⸗ 
terrichtet ward, erlernt, um euere Weisheit zu lernen, 
wenn ich die elenden Ideen der Juden an die Meinigen ein⸗ 
zutauſchen gedacht haͤtte. Denn ich haͤtte aͤhnliche Mei⸗ 
nungen unter den Anhängern meiner eignen Sekte finden 
können, die die Weiſeren als dem Verſtande der Sinnlichen 
und Einfaͤltigen allein angemeſſen nicht hoch zu achten ge⸗ 
wohnt find, und für Allegorien erklären, unter denen hd⸗ 
here Wahrheiten verſtekt ſeyn. Ich vermuthete daher in 
eurer Secte, dieſelbe Verſchiedenheit der Begriffe, und fand 
ſie wirklich. Die Juden haben von einigen der ſchlechtern 
griechiſchen Sekten ſelbſt ihre Meinungen, die du ſo hoch zu 
halten ſcheinſt, gelernt, ich meine ihre Vorſtellungen vom 
Elyſium und Tartarus, unter welchen die beßern chriſtli⸗ 
chen Lehrer die Wahrheit von einem kuͤnftigen Leben verhuͤl⸗ 
len, worin Gott allen Menſchen nach ihren Werken vergel⸗ 
ten wird. Wie ſollte aber der Tugendhafte für: die kurze 
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Arbeit dieſes Lebens fein Daſeyn in einer ewigen Unthaͤtig⸗ 
keit zu vertraͤumen, und in einer wolluͤſtigen Ruhe hinzu⸗ 
bringen beſtimmt ſeyn? Wie ſollte er zu einem Daſeyn, 
worin er ſeine hoͤhern Kraͤfte nicht mehr erweitern, ſeine 
Tugenden nicht mehr zum Wohl andrer Weſen ausuͤben 
konnte, beſtimmt ſeyn, um ewig in lauter unedlen, ſinn⸗ 
lichen Ergoͤzungen zu zerfließen, und ohne einigen Wechſel 
dieſe Exiſtenz fortzuſezen? Wie ſollten alle Frommen eben 
den Ort bewohnen, da ihre Verdienſte und Vorzuͤge ſo un⸗ 
endlich verſchieden ſind? Die Laſterhaften! ſollten wohl 
dieſe, wie ihr Juden und Judenchriſten ſaget, für die 
Vergehungen dieſes kurzen Lebens ewig gepeinigt werden ? 
Sind das Anftalten, fie zu beßern Geſchoͤpfen, und zu nuͤz⸗ 
lichen Gliedern der großen Republik zu machen, zu deren 
alle Weltbewohner gehoͤren? Verdienen ſie alle dieſelben 
Strafen? Muͤßen fie nothwendig als unverbeſſerliche Miſ⸗ 
ſethaͤter behandelt werden, wenn ſie noch zur Zeit keine ver⸗ 
dienten und nuͤzlichen Glieder des Staates Gottes ſind ? 


M. 


Bis dahin hoͤre ich nichts, was unſre Hauptmaterie 
etwas angienge. Du fichteſt wider unſre Vorſtellungsarten 
vom Paradieſe und der Hölle mit fleiſchlichen Vernunftſchluͤſ⸗ 

ſen, da es dir ſchwer fuͤllt, deine beſſere Lehrart, wofür 
du ſie haͤltſt, in den Briefen der Apoſtel zu zeigen. 


P. 


Ich komme gleich auf eure Vorſtellungsart vom Welt⸗ 
gericht. Du wirſt dich wohl nicht wundern, wenn ich hier 
nichts als eine ſinnliche Einkleidung der Wahrheit, daß auf 
dieſes Leben ein Stand der Wiedervergeltung folgt, ſehen kann. 
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Sage mir, ob dieſe Anſtalt, wo fie dem Buchſiaben nach 
genommen wird, etwas hat, das uns fuͤr dieſe Vorſtel⸗ 
lungsart außer dem Eindrucke, den fie auf ſinnliche Mens 
ſchen zu machen geſchikt iſt, einnehmen kann? Ich ſehe 
ein Schauſpiel darin, das die Sinnen erſchuͤttert, fonft 
nichts. Ich ſeh nicht, wozu eine Anſtalt, wie dieſe, die⸗ 
nen, und in welcher Ruͤkſicht ſie nothwendig ſeyn kann; 
ſonſt würden die Begriffe der Griechen von den Höllenriche 
tern für etwas mehr als bloße Einkleidungsarten der Wahre 
heit von einem Wiedervergeltungsſtand gehalten werden, wo⸗ 
fuͤr doch die weiſern Griechen ſie anſehen — Sind die juͤ⸗ 
diſchen Ideen vom Weltgerichte wohl im Verſtande des 
Chriſten etwas anderes? 
M. 

Ich finde ſie der Weisheit und Gerechtigkeit Gottes 
hoͤchſt angemeſſen. Es iſt billig, daß alle, die auf Er⸗ 
den gelebt haben, auch auf ihr gerichtet werden; daß die, 
welche auf ihr gelebt haben, auch auf ihr zu einem kuͤnfti⸗ 
gen Leben erwachen; daß dieß kuͤnftige Leben ſich bey allen 
zu derſelben Zeit und in demſelben Augenblik anfange. 

f P. 

Gleichwol hat das gegenwaͤrtige Leben ſich nicht zu 
einer Zeit geendiget, und fie find nicht zu einer Zeit in den 
Zuſtand, der zunaͤchſt auf dieß Leben folgt, übergegangen. 
Sie befinden ſich lauge groͤßtentheils in Welten, wo alle 
Verbindung, in deren ſie mit der gegenwaͤrtigen ſtanden, 
aufgehört hat. Denn euern Limbus unter der Erde, von 
dem einige aus euch ſprechen, *) worinn die Seelen bis 
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zum lezten Gericht gefangen gehalten werden, halte ich für 
eine juͤdiſche Fabel. Die Nothwendigkeit, daß die, wel⸗ 
che auf Erden gelebt, auch auf der Erde auferſtehen und 
gerichtet werden, ſehe ich nicht ein. 


M. 


Daß dieß Gericht allgemein ſeyn wird, darinn be⸗ 
ſteht das Feyerliche und Furchtbare deſſelben. Wo ſollte 
es aber gehalten werden, wenn es nicht da geſchieht, wo 
ein Theil derer, die gerichtet werden ſollen, ſorglos zum 
Gericht reift, ohne ſich der bevorſtehenden großen Veraͤnde⸗ 
rungen zu verſehen ? 

Dieſe Vorſtellungsart iſt brauchbar und geſchikt, bey 
Unbußfertigen eine heilſame Sinnesaͤnderung zu bewirken. 
Aber ob ſie buchſtaͤblich wahr ſey, iſt eine andere Frage. 
Menſchliche Feyerlichkeiten haben mit Gottes Anſtalten gar 
nichts zu thun, der an unſre Gewohnheiten nicht gebunden 
iſt, und deſſen Handlungen und Werke ſo unſichtbar und 
verborgen als ſein Weſen ſelbſt ſind. Um uns zu richten, 
hat er nicht noͤthig, ſolche Gebraͤuche zu beobachten, der⸗ 
gleichen Menſchen beobachten muͤßen. Es iſt hoͤchſt laͤcher⸗ 
lich, in vollem Ernſt zu behaupten, daß er unſre Hand⸗ 
lungen in Bücher eintragen laſſe, die am Gerichtstage gedfs 
net werden ſollen; daß er, oder ſein Ebenbild, der uͤber 
alle Mächte und Kräfte der Geiſterwelt erhaben iſt, Jeſus, 
auf einem natuͤrlichen Thron ſizen werde, wie ein Menſch. 
Gott hat nicht nöthig, einen Leib anzunehmen, und mit 
uns zu reden, wenn er uns von unſern Verbrecheu, und 
der Billigkeit der Strafen uͤberfuͤhren will, die er uͤber uns 
beſchließt, oder uns die Urſachen zu erkennen geben will, 
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darum er uns zur Seligkeit fuͤhrt. Es wäre ungereimt 
zu ſagen, daß Gott jedem Menſchen dereinſt jedes vergebli⸗ 
che Wort, das er geredet, vorwerfen wird. Dazu wäre 
ein Aeon ein allzukleiner Zeitraum. Daß auch Jeſus in 
ſeinem Gericht die Worte Matth. 25. vorbringen wird, 
die er ſich ſelbſt in den Mund legt, daß viele zu ihm ſa⸗ 
gen werden: Herr, haben wir nicht in deinem Namen ge⸗ 
weißagt? — Und: wir haben vor dir geeſſen und getrun⸗ 
ken u. ſ. w. Dieſes ſind paraboliſche Vorſtellungsarten, 
wie jeder ohne Muͤhe einſieht. So, denke ich, iſt auch 
die ganze Idee von einem ſolchen ſichtbaren Gericht den 
g,, und vor/öss unter den Chriſten, zu welchen auch 
ihr gehort, allein angemeſſen. Geſezt, daß unzaͤhliche 
Welten exiſtiren, wie einige Schüler des Anaxagoras ſagen, 
die von vernuͤnftigen Gefchöpfen bewohnt werden; wollteſt 
du wohl behaupten, daß Gott in alle dieſe Welten, wenn 
fie ihren Termin der Verwandlung erreicht haben, in ſicht⸗ 
barer Geſtalt herunterſteige, und dort, nach den in jeder 
Welt uͤblichen Gebraͤuchen, Gericht uͤber ihre Bewohner 
halte? 
M. 


Du bringſt zwar wahrſcheinliche Gruͤnde vor. Aber, 
wir Chriſten glauben nichts ohne Verſicherung von Seite 
der erſten Lehrer des Chriſtenthums. Wir leſen nicht, daß 
einer derſelben je einen Wink von dem Duͤrftigen, oder Sinn⸗ 
lichen, das du in der Lehre vom Weltgericht findeſt, gege⸗ 
ben, oder zu verſtehen gegeben habe, daß die Lehre Jeſu 
jene juͤdiſche Vorſtellungsarten, wie du fie nennſt, im 
Grund verwerfe. 
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Wie ſollteſt du, der du das irdiſche Reich des Mefs 
ſias mit dem Geiſte der Religion Jeſu ausfühnen kannſt, 
auch dieſes einzuſehen im Stande ſeyn? Wir lernen das 
auch aus dem Geiſt und Innhalte, und nicht aus dem 
Buchſtaben der apoſtoliſchen Lehre. 


M. 


Gleich als ob ſich der Geiſt der apoſtoliſchen Lehre an⸗ 
derswoher erkennen ließe, als aus den Reden der Apoſtel. 
Doch ich will auf die wichtige Lehre von der Auferſtehung 
des Fleiſches kommen. Es iſt offenbar, daß Chriſtus, 
und feine Apoftel gelehrt haben, daß alle, welche in den 
Graͤbern ſind, die Stimme des Sohns Gottes hoͤren, und 
herfürgehen ſollen, die, welche Gutes gethan haben, zur 
Auferſtehung des Lebens, die, welche Böfes gethan haben, 
zur Auferſtehung des Gerichts. Der, welcher Jeſum auf⸗ 
erwekt hat, wird auch uns auferweken, und mit unſern 
Mitchriften zugleich darſtellen. Und es kommt eine Stun: 
de, da die Todten die Stimme des Sohns Gottes hören 
werden, und die, welche fie hören werden, die werden les 
ben. Die Zeit, wann dieſes geſchehen wird, zeigt unſer 
Seligmacher an, da er ſagt: Wer in mich glaubt, der hat 
das ewige Leben, und ich werde ihn auferweken an dem 
lezten Tage. Paulus, deſſen Worte die von eurer Sekte 
mit Hochachtung anzuhdren pflegen, druͤkt ſich ſo deutlich 
darüber aus, daß dir keine Ausflucht übrig bleibt. Denn 
er erzaͤhlt, wie es mit dieſer Auferwekung der Todten zus 
gehen werde, und beſtimmt die Zeit zugleich, wann ſie 
erfolgen ſoll. Er redet fo davon in feinen Briefe an die 
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Gemeine zu Theßalonich: „So wir glauben, daß Jeſus' 
„geſtorben, und wieder auferſtanden iſt, fo wird auch Gott 
„alſo die, fo entſchlafen find, durch Jeſum mit ihm fuͤh⸗ 
„ren. Denn das ſagen wir euch mit des Herrn Wort, 
„daß wir, die wir leben, und uͤberbleiben, auf die Zu⸗ 
„kunft des Herrn, denen, die entſchlafen find, nicht vor⸗ 
„kommen werden.“ Damit zeigt er an, daß wenn der 
Herr kommt, noch einige deren, die zu feiner Zeit leben, 
übrig ſeyn werden. Er meldet ferner folgende Umſtaͤnde: 
„denn Er, der Herr ſelbſt, wird mit einem Feldgeſchrey, 
„mit der Stimme des Erzengels, und mit der Poſaune 
„Gottes vom Himmel herab kommen, und die Todten in 
„Chriſto werden zuerſt auferſtehen. Darnach werden wir, 
„die wir leben, und uͤberbleiben, zugleich mit denenſelben 
„in die Wolken hingezuͤkt werden, dem Herrn entgegen in 
„die Luft, und werden alſo allezeit bey dem Herrn ſeyn.“ Ge⸗ 
wiß euer Apoſtel iſt in dieſem Stuͤkke ſo wenig einig mit 
euch, daß er auch den Hymenaͤus und Philetus als Irr⸗ 
lehrer brandmarkt, welche ſagten, die Auferſtehung fen 
ſchon geſchehen. 
P. 


Damit ich dir zuerſt auf dieſe lezte Anmerkung ant⸗ 
worte, ſo ſollſt du wiſſen, daß dieſe Irrlehrer ſagten, daß 
wir damals auferſtanden, als wir Gott erkennten, und 
daß es keine andre Auferſtehung, als eine geiſtliche vom 
Tode der Suͤnde und Unwiſſenheit gebe. Und von ſolchen 
redt hier Paulus allein.“) Die Lehre Jeſu und Pauli aber 
kann ich nicht anders verſtehen, als daß ſie die Unſterblich⸗ 
leit des kuͤnftigen Lebens uns verſichern, in welchem wir, 
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mit verklaͤrten Leibern angethan, in die Wohnungen des 
Lichts eingehen werden. Daß wir auch nicht beſtimmt 
ſeyn auf der Erde zu leben, lehrt dich Paulus in der Stel— 
le, die du angefuͤhrt haſt. Denn er wuͤrde nicht geſagt 
haben, daß wir dem Herrn entgegen in die Luft ſollten hin⸗ 
gezüft werden, und allezeit bey dem Herrn ſeyn, wo wir 
hier auf der Erde mit ihm bleiben ſollten, und er unter uns 
feine Wohnung auffchlagen wuͤrde, wie ihr aus der Apo⸗ 
kalypſe, die ihr dem Johannes zuſchreibt, auch den Ora⸗ 
keln der Sibyllen, die ihr ſelbſt erdichtet habet, lehrt. Fuͤr 
himmliſche Wohnungen aber ſind irdiſche Koͤrper von Staub 
nicht gemacht. Und daß unſre Körper eine aͤtheriſche Nas 
tur haben, und aus Geiſtigem, und nicht aus Irdiſchem 
und grobem Stoffe gebaut ſeyn werden, bezeugt der Apo⸗ 
ſtel Paulus x. Kor. 15., der auch verſichert, daß wir in 
der künftigen Welt nicht mehr effen noch trinken werden, 
und unſer Seligmacher, welcher ſagt, daß die Auferſtan⸗ 
denen nicht zur Ehe werden greifen, noch zur Ehe gege— 
ben werden, ſondern den Engeln im Himmel ähnlich ſeyn 
werden. s 


M. 


Du führeft für dieſe Meinung nicht ganz untuͤchtige Bes 
weiſe an. Allein, wie beweiſeſt du, daß die Auferſtehung 
nichts anders, als der Uebergang unſter Seele in das kuͤnf⸗ 
tige Leben ſey? 

P. 


Ich will zuerſt meine Einwendungen gegen deine Be⸗ 
weisſtellen vorbringen, und dann meine Gruͤnde fuͤr das 
Gegentheil vorlegen. Chriſtus und Paulus behalten, dem 
Anſehen nach, den juͤdiſchen Lehrbegriff von einer kuͤnfti⸗ 
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gen allgemeinen, an einem Tage und in einem Augenblike 
erfolgenden Auferſtehung aller Menſchen bey. Und hierin 
zwar ſehen ſie eurer Schwachheit nach, da in dieſer Lehre 
nichts iſt, dadurch der Geiſt des Chriſtenthums beleidigt 
wuͤrde. Aber der geheime Verſtand ihrer Worte iſt dieſer, 
daß am lezten Tage des Lebens eines jeden einzelnen From⸗ 
men ſich diejenige Veraͤnderung mit ihm zutrage, die ſie 
verkuͤndigen, und daß für jeden Chriften ein Tag kommt, 
da der Herr ihn zu ſich holt und an den Ort fuͤhrt, wo er 
ſelbſt iſt. Denn, ſo wie der Apoſtel die Poſaune Gottes 
nicht in der Abſicht erwähnt, daß geuͤbtere Chriſten dabey 
an die große Poſaune gedenken ſollen, von welcher die Leh⸗ 
rer der Juden ſagen, daß ſie tauſend Ellbogen lang ſey, 
noch der Ellbogen Gottes, ſo will er auch geuͤbte Chriſten 
dadurch nicht lehren, daß die Auferſtehung an Einem Ta⸗ 
ge und in Einem Augenblike geſchehen werde, und daß 
Chriſtus in den Wolken (im Buchſtaͤblichen Verſtand) era 
ſcheinen ſoll. 

M. 


Was bewegt dich, die Wahrheit des Buchſtabens zu 
verlaſſen, und ſolche Erklaͤrungen auszuſinnen? 


P. ü 

Der Apoſtel ſagt, daß, ſo wie wir hier das Vild des 
Irdiſchen getragen haben, wir dort das Bild des Himmli⸗ 
ſchen tragen werden, und daß Fleiſch und Blut, das iſt, 
Körper von Fleiſch und Blut das Reich Gottes nicht erer⸗ 
ben, d. i. der Seligkeit jenes Lebens theilhaft werden koͤn⸗ 
nen. Wozu alſo eine Auferwekung aus dem Grabe, wenn 
unſre Leiber nicht die ſeyn werden, welche begraben wor⸗ 
den? Ja zu was Ende ſollten unſre Seelen auf dieſe Erde 
zuruͤk⸗ 
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zuruͤkkehren, und da mit Leibern bekleidet werden, wenn 
dieſe Leiber nicht irdiſcher, ſondern himmliſcher Natur ſeyn 
ſollen? Es iſt uͤberdem nothwendig, daß die Seelen aller 
Menſchen, die von Anfange der Welt gelebt, zu dieſer Zeit 
der Auferftehung entweder bereits wieder mit einem neuen 
Leib vereinigt ſeyn, oder nicht. Iſt das erſtere, ſo iſt 
nicht abzuſehen, wozu ſie eines neuen beduͤrfen, es ſey 
denn, daß ihr annehmet, daß ſie alsdann noch einmal 
ſterben, und einen dritten Leib beziehen ſollen, welches 
von den Frommen zu behaupten ungereimt waͤre. Denn 
ob ihr gleich ſaget, daß der neue Leib ein Ueberzug uͤber den 
ſubtilen geiftlichen Leib ſeyn werde, welchen die Seele im⸗ 
mer mit ſich herumtraͤgt, wie ihr waͤhnet; ſo faͤllt doch 
dieſe Vermuthung weg, wann der neue Leib nicht grob und 
irdiſch, ſondern ſubtil und geiſtig ſeyn wird, welchen die 
Frommen in der Auferſtehung erlangen ſollen. Wolltet 
ihr aber ſagen, daß die abgeſchiedenen Seelen bis an den 
Tag der Auferſtehung ohne Leiber bleiben werden, fo wers 
det ihr euch gendthiget finden zu bekennen, daß weder eure 
unterirdiſche Behaͤltniße fie bis zu dieſer Zeit gefangen hal⸗ 
ten, noch das Paradies ſie bis dahin aufnehmen kann, 
weil kein körperlicher Raum geſchikt iſt, Geiſter einzuſchlieſ⸗ 
fen. Ihr werdet aber mit dieſer Behauptung alsdann nichts 
gewonnen haben, indem kein Grund vorhanden iſt, warum 
ſie in dieſem Falle ihre neuen Leiber eben auf unſrer Erde 
beziehen ſollten. — Es werden aber auch einige Seelen 
viele Jahrtauſende nach ihrem Hinſchied auf dieſe Wendung, 
die ihr Schikſal nehmen ſoll, warten muͤßen. Andre wer⸗ 
den nur wenige Augenblike in dem Zuſtand zwiſchen Tod 
und Auferſtehung verharren. Sie werden alſo bloß deswe⸗ 
gen, weil fie 6000. Jahre früher gelebt, fo lange der Ser 
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ligkeit, die auf ſie wartet, beraubt bleiben muͤßen; andre 
werden, weil ſie in den lezten Tagen gelebt, wenn ſie 
gleich nicht mehr Verdienſte als jene hatten, in wenigen 
Stunden zu dem großen Ziel ihrer Hofnungen gelangen. 
Solche Folgen hat die hoͤchſtwillkührliche Anſtalt, nach der 
alle Menſchen in einem Augenblik dereinſt in das Leben der 
Auferſtehung, oder den Zuſtand der Wiedergeltung eingehen 
ſollen, welche ſich mit der Guͤte und Gerechtigkeit Gottes 
nicht vereinigen laſſen. 


* . —— % 


Ausſichten in die nahe Ewigkeit. 
oder 
Freye und beſcheidene Unterſuchung 
uͤber 


die Auferſtehung von den Todten 
als den nahen und ſucceßiven Eingang in die zukuͤnftige 
Welt — und andere damit verwandte 
Materien. *) 


ne En 
I. Abſchnitt. 
llemahl ruͤhrte mich der Begriff, den Seneka von dem 
Tode als einer Enthuͤllung der menſchlichen Natur 


> hatte. 

) Wo es einigen ſcheinen möchte, daß der V. ſich in Anſehung 
der Lehre von unſerm Fünftigen Zuſtande nach dem Tode 
weiter als zu wünfchen waͤre, vom Biblifchen Lehrbegriffe 
entferne, und fat der Meinung des Gnoſtikers Ptolo, 
maus beytrette, ſo wird der andere Abſchnitt dieſer Ab» 
handlung ihn mit dem V. wieder ausſoͤhnen, und zeigen, 
daß er wenigſtens in der Lehre vom allgemeinen Gerichts⸗ 
tage ganz anders denke. 


hatte. Epiſt. 102. Cum venerit Dies ille, qui Mixtum 
hoc divini humanique fecernat, corpus hoe, ubi inveni 
relinquam, ipfe me Diis reddam. Nec nune fine illis ſum, 
fed gravi terrenoque detineor. Per has mortalis Aevi mo- 
ras illi meliori vitæ longiorique præluditur. Quemadmo- 
dum novem Menfibus nos tenet maternus uterus et præpa- 
rat non fibi, ſed illi Loco, in quem videmur emitti, jam 
idonei ſpiritum trahere et in aperto durare: ſic per hoe 
ſpatium, quod ab Infantia patet in Senectutem, in alium 
Naturæ ſumimur Partum. Alia origo nos exſpectat, alius 
Rerum ſtatus. Detrahetur tibi hec Circumjecta, novifi- 
mum velamentum tui, Cutis: detrahetur Caro et ſuffuſus 
fanguis diſcurrensque per totum: detrahentur oſſa Nervi- 
que, firmamenta fluidorum et labentium. Dies iſte, quem 
tanquam Extremum reformidas, æterni Natalis eſt. Depo- 
ne onus, æquo Animo Membra jam ſupervacua dimitte 
et iſtud Corpus inhabitatum diu pone. Abolebitur. Ita 
ſolet fieri. Pereunt ſemper Velamenta naſcentium. Iſtis 
opertus es. Veniet, qui te revelet Dies et ex Contubernio 
foedi atque olidi ventris educat. Tunc Naturæ tibi Arcana 
detegentur, difeutietur ifta Caligo et Lux undique clara 
pereutiet. Wird jener Tag kommen, der mein aus himm⸗ 
liſchem und irdiſchem vermiſchtes Weſen aufloͤſet und ſchei⸗ 
det, werd ich hier dieſen Leib zuruͤklaſſen, wo ich ihn ges 
funden; ich ſelbſt werd zu Gott kehren. Auch jezt bin ich 
nicht ohne ihn, werd aber noch durch das beſchwerende ir⸗ 
diſche zuruͤk gehalten. Das Verweilen in dieſem ſterblichen 
Leben iſt ein Vorſpiel des kuͤnftigen daurenden. Wie uns 
der Leib der Mutter 9 Monat enthaͤlt und bereitet nicht 
fuͤr ſich, ſondern den Ort, an den wir heraus geſezt wer⸗ 
den, ſo bald wir Athem ſchoͤpfen und in der freyen Luft 
leben konnen: Alſo werden wir in der Zeit, die ſich von 
der unmuͤndigen Kindheit bis zum hohen Alter erſtrekt, zu 
einer andern Geburt oder Enthuͤllung unſrer Natur geführt. 
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Es wartet auf uns ein anderes Entſtehen und ein anderer 
Zuſtand der Dinge. Es wird dir abgezogen werden dieſe 
dich umgebende Haut, deine aͤußerſte Deke. Dein Fleiſch, 
dein durch den Leib ſtrömendes Blut wird abgelegt werden: 
deine Gebein und Nerven, dieſe Stüzen deiner fluͤßigen und 
hinfaͤlligen Theile, werden wegfallen. Dieſer Tag, vor 
dem du als deinem Ende erſchrikeſt, iſt der Geburtstag für 
die Ewigkeit. Lege die Laſt ab. Laß die nun uͤberfluͤßi⸗ 
ge Glieder willig fahren und den von dir ſchon lang be⸗ 
wohnten Leib hinſinken. Er ſoll abgethan werden. Dies 
geſchiehet gemeiniglich. Die Einhuͤllung deſſen, das ge⸗ 
bohren wird, gehet verlohren. Mit dieſer Huͤlle biſt du 
noch umgeben. Der Tag wird kommen, der dich enthuͤllet 
und dich aus der Wohnung dieſes Leibs, wie das Kind aus 
dem Leib der Mutter, ausfuͤhret. Dann werden dir die 
Geheimniße der Natur aufgedekt werden, dieſe Dunkelheit 
wird ſich aufklaͤren, und ein helles Licht von allen Seiten 
in dich dringen. 
Seneka hat ſich alſo den Tod als eine der Geburt 
aͤhnliche Entwiklung des Menſchen vorgeſtellet. Seine Bez 
griffe ſind in der That eben die, welche unſre beſte Philo⸗ 
ſophen, als ein Bonnet in ſeiner Palingeneſie und mehrere 
vor und nach ihm, aus den tiefſten Kenntnißen und Erfor⸗ 
ſchungen der Natur geſchöpft und zur Aufheiterung des finz 
ſteren Thals des Todes angewendet haben. Unſern beſten 
Weltweiſen und groͤſten Naturforſchern iſt dieſer grobe ir⸗ 
diſche Körper , den wir ſehen und berühren, das Futeral, 
das aͤußere Kleid des zukünftigen Menſchen, das einmal 
alt genug fol abgelegt werden. Aus dieſem ſoll einſt ein 
uns verborgener darin eingeſchloſſener Keim eines neuen 
Körpers für die Seele, die jezt durch dieſen irdiſchen wuͤrkt. 
i ſich 
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ſich entwikeln, wie aus dem Saamenkorn die Pflanze und 
aus der abgeſtreiften Puppe der Raupe der glaͤnzende 
Schmetterling. Der in dieſe vergaͤngliche Hülle des ſicht⸗ 
baren Leibs eingeſchloßne Keim des zukuͤuftigen Körpers iſt 
unvergaͤnglich, und zum Werkzeug der Seele in der uns 
ſichtbaren Welt vorher gebildet. Der Tod, der das Fur 
teral, die Huͤlſe des groben irdiſchen Körpers zerſtört, iſt 
der Zeitpunct, von dem an der Keim der kuͤnftigen Bildung 
enthuͤllet wird. Indem dieſe groͤbere Organa oder Werk⸗ 
zeuge der Seele, die ſie gebraucht in dieſer Welt zu em⸗ 
pfinden und zu wuͤrken, in Staub zerfallen, werden die 
Organa oder Werkzeuge in der kuͤnftigen Welt zu empfin⸗ 
den und zu wuͤrken, aus dem vorhandenen Saamen oder 
Keim ſich entwikeln und zur Thaͤtigkeit reif werden. Wie 
der Schmetterling von der todten Huͤlſe der abgeſtreiften 
Puppe wegfliegt; alſo wird der zum kuͤnftigen Leben neu 
entwikelte Menſch mit der zerſtorten Hütte des irdiſchen 
Leibs nichts mehr zu thun haben, ſondern von derſelben los⸗ 
geriffen in die unſichtbare neue Welt eintretten. Ein 
Bild einer ſolchen Veränderung ſchwebte auch dem Cicero 
vor in dem Traum des Scipions Exſtincti vivunt et ex 
Corporum Vinculis tanquam ex Carcere evolant. Die 
hier abgeſcheidene leben und entfliegen den Banden des Leibs 
als einem Gefängnis; 

Mit der einleuchtenden inslopieh ber ganzen Natur 
laßt es ſich ſchwerlich reimen oder als wahrfcheinlich denken; 
daß der Menſch im Tode ſollte auseinander zerlegt werden, 
um nachher wieder zuſammengeſezt zu werden. Dieſer 
angenommene Begriff, daß der Tod die weſentliche Theile 
des Menſchen, der ein vermiſchtes Geſchoͤpf, mixtum. divi- 
ai humanique, aufldge und ſcheide, um nach einem langen 
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Zwiſchenraum ſie wieder zu vereinigen, ſcheint alſo einer 
geſunden Weltweisheit und derſelben beſten Grundſaͤzen wi⸗ 
derſprechend. Da hingegen mit derſelben wol uͤbereinſtimmt 
der Begrif; daß Gott die menſchliche Seele dieſen einfachen 
reinen Quell der Kraft zu denken und zu wollen, innert 
dieſem irdiſchen groben Körper mit einem unzerftörbaren 
Keim eines feinen geiftigen Körpers habe verſehen konnen, 
der ſich entwikle, wann dieſe ſichtbare irdiſche Geſtalt, 
dieſes Fleiſch und Blut, in Staub verwandelt werden. 


Ich merke gleichwol an, daß ob ſchon viele nach 
Leibniz und ſeiner Schul annehmen; jeder endliche Geiſt 
muͤße feinen organiſchen Körper haben, nach deſſen Lage er 
ſich die Welt vorſtelle; ich doch noch nicht einſehe, daß dies 
ganz genau und unwiderſprechlich bewieſen werden koͤnne. 
Ich ſehe wol, daß jedem endlichen einzelnen genau beſtimm⸗ 
ten Geiſt, einige fo wol geiſtige Kräfte als koͤrperliche Thei⸗ 
le der Welt die naͤchſte ſeyn muͤßen, auf die er wuͤrken koͤn⸗ 
ne, und die eine naͤchſte theils einſchraͤnkende theils Vor⸗ 
ſtellungen veranlaſſende Beziehung gegen ihn haben koͤnnen. 
Ob aber dies allezeit durch das Wort, eigner organiſcher 
Körper richtig ausgedrukt und unter dieſem Bild einer be⸗ 
ſtimmten daurenden Verbindung fuͤr alle ſo genau gedacht 
werde, möchte ich doch noch nicht entſcheiden. Denn wir 
ſollten doch ſehr behutſam feyn , Dinge, die wir im Licht 
weder ſehen noch betrachten konnen, vollkommen zu ent⸗ 
ſcheiden. Ditton hat es auch ganz beſcheiden als hoͤchſt 
wahrſcheinlich ſich gedacht: daß nicht nur die Seele, wann 
ſie von dieſer irdiſchen und groben Maſchine getrennt, mit 
einem anderen Körper bekleidet werde, welcher ſich zu ihs 
rem Fünftigen Zuſtand ſchike, gleichwie ihr jeziger Leib 
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nach der gegenwärtigen Welt eingerichtet ſey; ſondern daß 
vermuthlich kein denkendes Weſen ſey, welches nicht ſeinen 
Körper habe, ausgenommen das Unendliche. Cicero hat 
ſich, de natura Deorum, ſtark darüber ausgedruͤkt; aperta 
fimplexque Mens, nulla Re adjuncta; quæ fentire poſſit, 
fugere Intelligentiæ noſtræ vim et notionem videtur. 
Ein bloßer einfacher denkender Geiſt, der mit nichts beklei⸗ 
det, dadurch er empfinden koͤnne, ſcheint vor den Begrif⸗ 
fen und der Vorſtellungskraft unſers Berſtands zu verſchwin⸗ 
den oder die zu uͤberſteigen. Ein großer Mann unſerer 
Zeit hat gegen mich ſo gar behaupten wollen, daß es ſelbſt 
ein unerwieſener und unerweisbarer Saz der Modephiloſo⸗ 
phie ſey; daß der unendliche Geiſt das Weſen aller Dinge 
ohne Organen kenne, daß vielleicht die Schrift, die ihn in 
einem unzugänglichen Lichte wohnen laſſe, eben nicht um 
unſerer Schwachheit willen ſo rede, ſondern nach der Wahr⸗ 
heit der Dinge, und alſo das Licht ein Organum der Gott⸗ 
heit ſeyn doͤrfte. Ich geſtehe, daß ich in Abſicht auf dieſe 
und alle andere Begriffe noch bey keinem aͤlteren und neuen 
Weltweiſen eine richtigere Beſchreibung der Gottheit gefun⸗ 
den, als eben auch bey Cicero: Deus ipfe non alio modo 
intelligi poteſt, nifi Mens foluta et libera, fegregata ab 
omni Concretione mortali, omnia fentiens et movens, ip- 
ſaque prædita motu ſempiterno. Von Gott kann kein an⸗ 
derer Begriff ſeyn, als daß er ſey ein freyer reiner Geiſt, 
entfernet von allem, was zerſtorbar und ſterblich iſt, der 
alles weiß und belebet, alles kennt und wuͤrket, und ſelbſt 
mit unabhaͤnglicher Wuͤrkungs kraft (Motu fempiterno) 
begabet, oder mit unabhängiger Freyheit des Willens hau⸗ 
delt. Denn Motus iſt hier von einer geiſtigen Kraft zu 
wollen und zu wuͤrken, gar nicht von körperlicher Bewegung 
zu verſtehen. Der 
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Der gelehrte Kudworth hat vieles aus den alten Welt⸗ 
weiſen und Kirchenvaͤtern zuſammen getragen, die ſich alle 
endliche Geiſter in einer angemeßnen körperlichen Bildung 
gedacht. Auch die Propheten und Seher der Herrlichkeit 
Gottes, die in der h. Schrift mit Erſcheinungen höherer 
Weſen, naͤheren Bliken in die verborgene Welt der Geiſter 
ausgezeichnet vorkommen, ſahen die Heerſchaaren des Him⸗ 
mels, die erhabene Cherubim und Seraphim, in Geſtal⸗ 
ten. Wann die Engel des Herrn auf Erden ſichtbar er⸗ 
ſchienen, waren ſie mit blizendem Licht bekleidet, und zeig⸗ 
ten ſich in einer glorreichen Bildung. 

Ich doͤrfte es nicht behaupten, daß es ganz unmdglich 
ſey, daß die menſchliche Seele ohne aͤußere Werkzeuge, oh⸗ 
ne einem eigenen organiſchen Körper, Vorſtellungen haben 
und wuͤrken konne. Aber ich finde es hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß unſre Beſtimmung ein vermiſchtes Weſen zu ſeyn 
(welches nach der h. Schrift in der vollendeten kuͤnftigen 
Welt durch die Auferſtehung fuͤr den Menſchen gewiß iſt) 
niemals unterbrochen werde durch einen Zuſtand, in wel⸗ 
chem die Seele ganz von allem koͤrperlichen entkleidet werde. 
Denn daraus muͤßte eine merkliche Luͤke in der Mitte un⸗ 
ſers Daſeyns entſtehen. Einmal waͤre es die ſeltſamſte und 
unbegreiflichſte Ausnahm von der Analogie der ganzen Na⸗ 
tur, daß eine denkende Subſtanz eine Menſchen⸗Seele erſt 
mit koͤrperlichen Werkzeugen, mit einem Leib, durch den 
ſie empfinde und wuͤrke, bekleidet ſey, dann von allem aͤuſ⸗ 
ſeren ganz entkleidet, rein und fuͤr ſich beſtehend fort lebe, 
aber nach einem langen Zwiſchenraum, zu ihrer Vollkom⸗ 
menheit, wieder einen umkleidenden Koͤrper anziehen werde. 
Dies waͤren Spruͤnge, von denen wir noch nichts aͤhnli⸗ 
ches in der ganzen Natur wuͤßten. 
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Bey den Beſten der alten und neuen Weltweiſen iſt 
es ein angenommener Begriff: in dem Tode des irdiſchen 
Körpers ſich eine Entwiklung (Evolutionem) zu denken. 
Bey den Alten hieß dieſer grobe irdiſche Leib nach dem Tode, 
dulces Exuviæ, die lang getragene angenehm geweſene nun 
abgeſtreifte Haut oder Hille, Die feine aͤtheriſche Geſtal⸗ 
ten, in denen ſie ſich die Meuſchen in der Zukunft dachten, 
hießen bey den Lateinern Simulacra, Imagines, umbre, 
Schatten, Bildniße, die dem Gefühl unferer groben Sins 
ne entzogen, wann ſie auch einem fuͤr die zukünftige Welt 
geſchaͤrften Aug ſichtbar, doch unbetaſtbar find, nach je⸗ 
nem Bild des Anchiſes bey Virgil — 

Ter fruſtra comprenſa Manus effugit Imago 

Par levibus ventis, volucrique ſimillima Somno. 


Dreymal iſt meinen Haͤnden das ergriffene Bildnis ent⸗ 
wiſcht, gleich der feinen Luft, aͤhnlich dem verſchwinden⸗ 
den Traum. Bey den Griechen hieß dieſe aus dem gro⸗ 
ben Erdenleib der Seele nachfließende Huͤlle. Too 
duyosides, Epavıov, di epi, ferner oxyaz, auch eu. 
Bey dem Plutarch in dem Leben Romulus iſt aus dem ſehr 
alten Pindarus die Ewuz uev mavyrwy Ereru bavar wel 
erodever, Soo d' erı Aermermudl duwnvog Erdurov. Aller Leib 
wird von dem mächtigen Tod hingeriſſen; aber eine lebende 
Geſtalt bleibt übrig für die Zukunft der Ewigkeit. 


Einige uͤbertriebene Saͤze der Schultheologie von Geiſt 
und Materie, Seel und Koͤrper, Engeln ꝛc. hatten den Be⸗ 
grif vom Tode herrſchend und gleichſam zum Religionsarti⸗ 
kel gemacht; daß er ſey eine vollkommne Trennung und 
Scheidung alles körperlichen von der Seele. Daher man 
ſich überzeugt hielt, daß die Seele durch dieſe Trennung 
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rein und unbekleidet, ohne Organen, ohne Huͤlle, in die 
Ewigkeit uͤbergehe, und dann am Ende der Welt wiederum 
mit dem auferwekten Körper uͤberkleidet und alſo der Meuſch 
ergaͤnzet werde. Dieſer Begriff, ob er ſchon ſo ſehr als 
möglich aller Analogie und allen bekannten Naturgeſezen zus 
wider, ſchien doch geheiliget zu ſehn. Daher kam Kud⸗ 
worths und Leibnizens (Exilium Mortis) Verweiſung eines 
ſolchen zerfiörenden Todes und Wiedererwekung der fo alten 
und allgemeinen Idee, von der Enthuͤllung eines unſicht⸗ 
baren Kleids der Seele aus dem Zerfall der ſichtbaren Huͤt⸗ 
te, vielen gar fremd vor. Doch nachdem dieſe Hypothe⸗ 
ſis von Wolf, Bilfinger, Canz, Reinbek und andern, 
deutlich auseinander geſezt, mit ſtarken Vermuthungs⸗ 
gründen unterſtuͤzt, aus der alten Philoſophie beleuchtet 
worden, hat fie gröftentheils den Widerſpruch beſiegt. Die 
in dieſer neuen Weltweisheit gewohnte Aus druͤke geben der 
Seele nach dem Tode einen neu entwikelten Spiegel die 
Welt zu betrachten, Schema, Typum Repræſentationum; 
neuentwikelte Organen zu empfinden und zu wirken, alſo 
eine neue zwar koͤrperliche doch aͤußerſt reine Wohnung. 
Gleichwol haben eben dieſe Weltweiſe, die unvergaͤngliche gei⸗ 
ſtige Natur der Seele, die hoͤchſte Einfachheit ihrer Subſtanz, 
dieſes eigenen unzuſammengeſezten unvermiſchten Quells der 
Faͤhigkeiten zu denken, zu wuͤrken, zu wollen, zu erkennen, 
zu vergleichen, ſich zu erinnern ꝛc. auf das kraͤftigſte und 
buͤndigſte behauptet. Sie haben das ſichere Gefuͤhl des 
Selbſtbewußtſeyns der in uns vorhandenen verſchiedenen 
Vorſtellungen und aller in uns vorgegangenen Manigfaltig⸗ 
keit und Veränderung der Gedanken, die wir als einer une 
theilbaren reinen und einfach ſich empfindenden Subſtanz 


untrennbare freye Wuͤrkungen bemerken, auf das ſtaͤrkſie 
8 3 ins 


102 — 


ins Licht geſezt. Sie haben auch gezeiget, wie weit der⸗ 
gleichen Kräfte und Wuͤrkungen von allen Kräften und Wuͤr⸗ 
kungen, die wir von der Materie kennen, entfernet ſeyen. 
Keine Materie kann jemals (entſcheidet der ſo beſcheidene 
Haller) in einen Punct und einen Gedanken tauſend Ge⸗ 
danken voriger Zeiten und tauſend aus den verſchiedenen 
Sinnen neulich eingelieferte Gedanken zuſammen bringen. 
Man kann ſie nichts weniger als des Materialiſmus be⸗ 
ſchuldigen, ob ſie ſchon zu der Verbindung der Geiſter⸗ 
und Koͤrperwelt, zu der unſer denkendes Selbſt beſtimmt iſt, 
organiſche Werkzeuge, eine koͤrperliche Huͤlle, nach dem 
Rath des weiſen Schoͤpfers, fuͤr ein ſtetes Beduͤrfniß und 
nie zu unterbrechende Einrichtung der Menſchheit halten. 


i Ich ſoll noch doch wenigſtens beruͤhren, wie neuere 

Weltweiſe, ein Bonnet und andere ihre Vermuthungen fo 
wol von dem Size des Keims unſerer kuͤnftig zu enthuͤllen⸗ 
den Behauſung, als dem Stoffe, daraus er gebildet ſeyn 
möchte, geäußert haben. Sie find zum voraus beredt, 
daß dieſer Keim allzu fein ſey, als daß jemahls das bes 
wafnete Auge des beſten Zergliederers denſelben werde ent⸗ 
deken koͤnnen. Indeſſen iſt im Gehirne eine Stelle, wo 
die Seele die Eindruͤke von allen Sinnen empfaͤngt und 
wo ſie eigentlich ihre Wuͤrkſamkeit beweiſet. In dieſem 
Theil möchte der Keim des neuen Körpers eingeſchloſſen 
und da das naͤchſte Kleid der Seele ſeyn. In unſeren Nerven 
muß eine aͤußerſt feine und thaͤtige Fluͤßigkeit ſeyn, welche 
unſre Empfindungen mit augenbliklicher Schnelligkeit der 
Seele mittheilt und mit gleicher Geſchwindigkeit unfre Glie⸗ 
der bewegt. Wir nennen dieſe noch von keinem bewafne⸗ 
ten Auge des beſten Zergliederers entdekte feine thaͤtige 
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Fluͤßigkeit, die Lebensgeiſter, und geſchikte Naturforſcher 
bereden ſich, daß ſelbige Verwandſchaft oder Aehnlichkeit 
mit der elektriſchen Fluͤßigkeit, mit dem Licht, haben. Aus 
eben ſolchem und zwar dem reinſten Stoff, daraus die Le 
bensgeiſter beftehen, die mit der Seele in der naͤchſten Vers 
bindung ſtehen, moͤchte der Keim unſerer kuͤnftigen Bil; 
dung und dann das neue Kleid der Seele in jener Welt be⸗ 
ſtehen. Man kann dieſe naͤchſte und innerſte Hülle der 
Seele, eine aͤtheriſche Maſchine, einen Saamen der neuen 
Bildung, einen Keim des kuͤnftigen Körpers, oder wie man 
will, nennen. Ich füge hier das Urtheil des großen Hal⸗ 
lers noch bey: Wann ſchon die mechaniſche Weiſe, wie der, 
Leib uns in die Ewigkeit begleiten ſoll, anders ausſiele als 
Herr Bonnet fie muthmaßet, fo find roco andere Wege 
in der Hand der Allmacht, wodurch unſre vernuͤnftige See⸗ 
le mit einem zu ihren ewigen Geſchaͤften ausgeruͤſteten Leib 
verbunden werden kann. 


Schon als Kudworth feine aus den Alten geſchoͤpfte 
Ideen von dem Vehikul oder der aus dieſem groben irdi⸗ 
ſchen durch den Tod entwikelten neuen Lichthuͤlle vorgetragen, 
wurde Geſchrey erregt. Dieſe Hypotheſe wurde als ges 
faͤhrlich in Abſicht auf die Auferſtehung des Leibs von eini⸗ 
gen angeſehen. Leibniſens Schule gab ſich hernach Mühe, 
die gewohnte Begriffe dr Theologie mit dieſer Hypotheſe der 
Weltweisheit zu vereinigen. Bald ſtellte fie die Huͤlle der 
Seele nach dem Tod nur als einen Interimskoͤrper vor, 
der dem weichen und Plaz machen werde, der am Ende 
der Welt auferſtehen ſoll. Bald dachte ſie ſich eine dop⸗ 
pelte Ueberkleidung der Seele , oder daß die im Tode nach⸗ 


fliegende Hulle am Ende der Welt noch ungleich mehr von 
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dem verflogenen Staub des irdiſchen Leibs zu feiner Vervoll⸗ 
kommung aufnehmen werde. Dieſen lezten Begriff hat der 
Sänger der Meßiade bey dem Tode des bekehrten Schaͤchers 
ſchon ausgedruͤkt: 


Er ſtarb. Da verließen 
mit der Seele die feinſte noch uͤbrige Leben die Leiche, 
Jezt die Huͤlle der Seele zu werden, dereinſt die Verklärung 
ihres verflognen Staubs, wann ihm das nahe Gericht ruft. 


Man dachte nicht einmal daran zu unterſuchen, ob 
denn die Schriften des neuen Teſtaments den Tod gar nicht 
als eine Enthüllung des Menſchen, ſondern nur als eine 
vollkommne Scheidung alles koͤrperlichen von dem reinen 
Geiſt uns vorſtellen? Man prifte nicht, ob die Auferſte⸗ 
hung, die da gelehret wird, etwas anders ſeye, als die 
neue Belebung des Menſchen fuͤr die Zukunft, der Eintritt 
zum Leben in der unſichtbarer Welt? So wie Haller ſtarl 
ſpricht: Es iſt ein zweytes Leben uͤbrig, in welchem die 
Gerechtigkeit Gottes Lohn oder Strafe nach Wuͤrde aus⸗ 
theilen wird. Der Uebergang in dieſes zweyte Leben iſt es, 
was Auferſtehung heißt. Das Brittiſche theologiſche Ma⸗ 
gazin hat uns im Iten Band von priſtlei einen Verſuch ges 
lifert, aus der heiligen Schrift zu beweiſen, daß die Auf⸗ 
erſtehung unmittelbar nach dem Tode erfolge, und alſo das 

neue Erwachen des Menſchen ſey. Ich hoffe alſo, eine 
freye Unterſuchung der bibliſchen Begriffe uͤber die Lehre 
der Auferſtehung konne nicht mehr anſtdßig ſeyn, ſondern 
werde mit Aufmerkſamkeit gepruͤft werden. 


Bevorderſt möchte ich jeden darauf aufmerkſam mas 
chen, daß die Ausdruͤke Auferſtehung des Leibs, des Flei⸗ 
ſches 
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ſches Civasanıs cr, capnog) ganz unbibliſch find, 
Das neue Teſtament redet nur von einer Aufwekung, und 
Auferftehung der Todten, von Lebendigmachung der Tod⸗ 
ten. Eyepoic roy verpmy, dyasauız Tu venpwv) Soo. 
0181094, dieß find die bibliſche Ausdruͤke. Die durchge⸗ 
hende und beſtimmte Schriftſprache iſt; die Menſchen ſter⸗ 
ben und werden lebendig gemacht, die Todte werden leben, 
die Menſchen entſchlafen und erwachen, die Todte werden 
auferwekt und auferſtehen. Einmal ich finde in meinem 
neuen Teſtament keine Stellen, da des beſonderen Erwa⸗ 
chens des einten Theils des Menſchen gedacht, und die 
Auferſtehung als eine neue Zuſammenfuͤgung von einander 
Jahrhundert und tauſend geſchieden geweſner Hauptthei⸗ 
len, der Seele und des Körpers, vorgeſtellt wird. 


Auch kaun ich es mit Zuverſicht behaupten; das Evan⸗ 
gelium lehrt uns vorzuͤglich die Auferſtehung und das kuͤnf⸗ 
tige Leben, oder die Unſterblichkeit des Menſchen. Mehr 
dann aufs hoͤchſte 5 oder 6 Stellen: Matth. 10, 28. Luk. 
23, 46. Apoſtelgeſch. 7, 59. Apoſtelgeſch. 23, 8. 9. 1 Cor. 
8, 5. Hebr. 12, 23. laſſen ſich meines Wiſſens, im neuen 
Teſtament kaum zeigen, da der Fortdaur unſers Seyns 
nach dem Tode, mit vorzuͤglicher Beziehung und Abſicht 
auf unſern denkenden Geiſt und deſſen unvergängliche Na⸗ 
tur gedacht wird. Die beſondre Auferſtehung eines von der 
denkenden Subſtanz ganz abgeſonderten und entfernten Leibs 
iſt eben ſo wenig nach dem Tone des neuen Teſtaments. 
Die Weltweiſe ſind gewohnt die Unſterblichkeit von der 
Unvergaͤnglichkeit des denkenden Geiſtes herzuleiten, von 
der unvermiſchten einfachen untheilbaren reinen Natur der 
Seele zu reden, aus der Unzerſtörbarkeit einer ſolchen ſich 
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einfach fühlenden Subſtanz auf derſelben unverlezbare Daur zu 
ſchließen. In ihren alten und neuen Schulen iſt die herr⸗ 
ſchende Sprach, Unſterblichkeit der Seele. — Den feinen 
organiſchen Körper ſchließen fie darmit nicht aus; dann 
auch der Platoniker Aus ziehung des Leibs (ende awaxroc) 
im Tode, ware doch nur die Ablegung des irdiſchen ſicht⸗ 
baren, Craſſi terrenique. — 


Das Evangelium kuͤndet uns die Hofnung des Le⸗ 
bens in jener Welt durchgehends an unter dem Bilde der 
Auferſtehung, mit Beziehung auf eine aͤußere Bildung und 
Geſtalt. Der Geiſt, der da lebendig machet, wird gleich- 
ſam vorausgeſezt. Auch ſolche, die um Abgeſtorbene trau⸗ 
ren, werden nicht mit Vorſtellung der Unſterblichkeit der 
Seele, ſondern mit der Hofnung der Auferſtehung getröftet 
Joh. TT. 1 Theßal. 4. Die nahe Erwartung der Vollen⸗ 
dung aller Dinge in den Tagen des Meßias, die man die 
lezte zu ſeyn ſich beredete, ſcheint freylich auch in dieſen 
Stellen mithineingewoben. Indeſſen kann man richtig be⸗ 
merken, daß dies ſo wol eine ſinnliche Vorſtellung iſt fuͤr 
die an dem finnlichen oder ſichtbaren haftende Begriffe des 
großen Haufens; als auch die wahre Vorſtellung der Na⸗ 
tur der Dinge. Fuͤr den großen Haufen iſt der Begriff 
von dem Beſtehen und Wuͤrken der Seele, in dem Zuſtan⸗ 
de eines reinen Geiſtes, ohne Organen, allezeit zu abge⸗ 
zogen, dahin kann er ſich nicht erheben. Der Urheber 
unſers Weſens iſt denn aber auch der Urheber der Offen⸗ 
barung und hat den Menſchen die Lehre von der Auferſte⸗ 
hung verkuͤndigen laſſen, weil er unfre ganze Natur kennt, 
die beſtimmt iſt als ein vermiſchtes Weſen fortzudauren. 
Die, welche alles auf die Seele zuruͤkfuͤhren wollen, vers 
geſſen den Menſchen, Da 
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Da aber der Leib ohne Geiſt etwas todtes ift, fo kann 
ich keine andere Auferſtehung verſtehen als die Auferſtehung 
des Menſchen in einer Bildung für die kuͤnftige Welt. Die 
Seele, dieſer denkende und wuͤrkende Geiſt, iſt und 
bleibt das Weſen des Menſchen. Nec enim tu es, quem 
Forma iſta declarat; ſed Mens cujusque, is eſt ipſe. Cicero. 
Nicht das, was deine aͤußere Geſtalt ausmacht, biſt du; 
ſondern die vernünftige Seele eines jeden ift fein Ich. Der 
Leib iſt der ſichtbare Menſch, in deſſen Angeſicht, wie in 
einem Spiegel, die Seele, der innere Geiſt, ſich ausdruͤkt, 
die geiſtige Empfindungen, Vorſtellungen und Begierden 
anſchaulich macht und gleichſam verkoͤrpert. 


Vermuthlich möchte man mir die Stelle Roͤm. 8, xx. 
anführen zum Beweiſe, daß von der Auferſtehung oder Le⸗ 
bendigmachung des einten Haupttheils unſerer Natur allein 
die Rede ſey. Paulus druͤkt ſich aus: Der Chriſtum von 
den Todten auſerwekt, wird auch euere ſterbliche Leiber le⸗ 
bendig machen (dworoyssı ru Ne owuere dhv.) 
Große Ausleger wollen in dieſer Stelle nicht einmal die 
kaͤnftige Auferſtehung, ſondern die geiftliche in dieſem Leben 
finden. Ich aber will zugeben, daß die Stelle auf das 
Leben nach dem Tode ſehe. Nach dieſer Erklärung uͤberſe⸗ 
ze ich, wie ich glaube, zimlich richtig; er wird euch ſterb⸗ 
liche Menſchen aufs neue zum Leben bringen. Denn im 
neuen Teſtament ſcheint der Leib mir an mehr als einem Ort 
den Menſchen uͤberhaupt, der in ſeiner leiblichen Geſtalt 
ſichtbar iſt, in dieſer anſchaulichen Bildung lebt, wuͤrkt, 
verwelkt und ſtirbt, zu bedeuten. Rom. 12, 1, ermahnet 
Paulus, daß die Chriſten ihre Leiber (rwzerx.) Gott zu 
einem Opfer darſtellen; das iſt, ſich ſelbſt, den ganzen 
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Menſchen Gott heiligend. Der Leib allein wäre fonft des 
Menſchen zum Opfer Gottes. Die weiſe Heiden haͤtten 
Gott etwas beſſeres gewidmet; 


Compoſitum Jus fasque Animi; ſanctosque Receſſus 

Mentis et incoctum generoſo Pectus honeſto. 

Hzc cedo, ut admoveam Templis et Farre litabo, 
Perſius. 


Rechtſchaffenheit und veſte Billigkeit des Gemuͤths; inner⸗ 
ſte Reinigkeit der Seele und eine von Ehr und Tugend 
durchdrungene Bruſt ohne Falſch. Damit will ich in die 
Tempel tretten, und dann ſoll mein gering Opfer von 
Mehl angenehm ſeyn. f 


Ich wuͤnſchte dann ferner, daß wol bemerket werde, 
wie die h. Schrift ſich zum Hauptzwek mache, die Gewiß⸗ 
heit des kuͤnftigen Zuſtands, der allgemeinen Beſtimmung 
aller Menſchen fuͤr die Zukunft, die Wichtigkeit der Be⸗ 
lohnungen und Strafen nach dem Tode zu lehren; darbey 
ſich aber niemand bereden doͤrfe, daß fie das Wie wir durch 
den Tod in das kuͤnftige Leben uͤbergehen, wann wir das 
jenſeitige Ufer des Grabes erreichen, haͤtte ins Licht ſezen 
ſollen. Das Wie der großen Werke und Anſtalten Got⸗ 
tes iſt gewöhnlich verborgen. Alſo behält unſer Uebergang 

in die Ewigkeit feine Geheimniße. Das Thal des Schat⸗ 
tens des Todes iſt für unſer ſchwaches Aug noch mit ums 
durchdringlicher Dunkelheit umgeben. Nur ſcheinen mir 
wichtige Spuhren einzuleuchten, daß durch zuſammenhan⸗ 
gende Vorſtellungen, einzelne Sprüche und beſondre Aus 
druͤke der h. Schrift, der Begriff von dem Tode als einer 
Enthüllung ſehr beguͤnſtiget und die Auferſtehung als ein 
unmits 
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unmittelbar auf den Tod folgender Eingang in das kuͤnf⸗ 
tige Leben vorgeſtellet werde. 


Der Apoſtel Petrus nennt ſeinen Aufenthalt auf Er⸗ 
den, ein Seyn in der Huͤtte (Si E G MI und 


den Tod eine Ablegung einer Huͤtte, eines Futerals 
( ærebecmm r onyyapurog) a Petr. 1, 13. 14. 


Der Apoſtel Paulus traͤgt nach meinen Einſichten 
faſt die vollſtaͤndige Idee der Enthuͤllung im Tode vor 2 
Cor. 5, 1 — 10. Der Tod heißt eine Auflöfung der irdi⸗ 
ſchen Huͤtte; dieſer Leib von Erde, das aͤußerſte Gezelt der 
Seele wird zerflöret CS 7 Eruyerog , e MHH 
30 97) Unmittelbar auf dieſe Zerſtdrung folget, daß wir 
haben einen Bau aus Gott, ein Haus nicht gemacht von 
Hinten, das ewig in und für den Himmel beſtimmt. Es 
wartet auf uns eine ſolche Wohnung der denkenden Seele, 
die ihr Gott ſchon vorher bereitet; (onobouy &u eg) ein 
Haus keinem vergaͤnglichen, dergleichen die menſchliche Wer⸗ 
ke find, aͤhnlich; Come dxgeiporamrog) ein Haus, das 
für den ewigen Aufenthalt in Himmeln gefchaffen und ges 
bildet it, Die Aufdfung dieſer irdiſchen Hütte iſt alſo der 
geitpunct, von dem an der neue Bau, die unvergängliche 
Behauſung der Seele enthüllet wird. Der mittlere Zuſtand 
des Todes wird gleichſam uͤberſprungen, als kurz und nur 
zur Geburt des neuen Lebens beſtimmt. Im zten Vers 
wird die kuͤnftige Wohnung der Seele wiederum genennt 
(öiuyrnpiov En Spν) ein Haus aus dem Himmel, eine 
geiſtige himmliſche Einkleidung der Seele, wormit der Apo⸗ 
fiel und die Gläubige wuͤnſchen bekleidet zu werden. 


Wann 
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Wann wir in dem gten Vers mit dem Mill an ſtatt 
CdO % bekleidet, das ſchikliche Cox E) ent 
kleidet leſen und alſo dieſen Vers uͤberſezen; denn auch wenn 
wir von dieſem groben Körper entkleidet ſind, werden wir 
nicht ganz nakend erſcheinen: ſo iſt derſelbe gleichſam fuͤr 
unſren Begriff entſcheidend. Denn iſt deutlich geſagt, daß 
unſer Geiſt nicht ganz von allem Förperlichen entbloͤßt wer⸗ 
de, wenn wir ſterben, ſondern von einem feinen organiſchen 
Kleid umgeben bleibe. 


Die Ueberkleidung Ceres des ten Verſes kann 
nach v. 3. mit dem gten und aten verglichen nichts als 
(evo) Einkleidung ſeyn. 


Vielleicht dachte ſich Paulus unter dem Wort uͤber⸗ 
kleidet werden (erer ehe) eine Art ſchneller Verwechs⸗ 
lung unſerer Bekleidung, wie bey Elia. Obſchon aus 1 
Cor. 15, 37. 38. klar ſich zeiget, daß der Apoſtel den 
Saamen des Finftigen Leibs als in dem gegenwärtigen 
eingehuͤllet kenne, mochte er ſich doch zugleich eine göttliche 
Mitwuͤrkung von oben gedenken. Von oben einwirkende 
Lichtſtrahlen Gottes konnten in ſeiner Idee den Saamen 
des inneren Lichtskorpers zu entwikeln ihre Kraft aͤußeren. 
Auch der Ste Vers ſcheint mir ſehr deutlich das Wollen 

oder ausziehen aus dem Leib (Exöyuneuı Er Scl o, 
migrare ex Corpore) unmittelbar zu verknuͤpfen mit dem 
Daheimſeyn bey dem Herren (SO mpog nupioy;) das 
her der Apoſtel im gten Vers bezeuget, der Glaubigen Aus 
genmerk ſey, lebendig und todt dem Herren zu gefallen. Der 
folgende rote Vers ſcheint auch mit dem Auswandern aus 
dem Leib unmittelbar zu verbinden unſre Erſcheinung 
vor dem Richterſtuhl Chriſti, da jeder empfange die Vers 

geltung 
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geltung deſſen, was er gutes oder boͤſes im Leben dieſes 

irdiſchen Leibs gethan. a 
Da Paulus in der 1 Cor. 15, die Lehre von der Auf⸗ 
erſtehung der Todten ausfuͤhrlich abhandlet, ſo iſt es von 
Gewicht, dort die Spuhren der Begriffen des Apoſtels zu 
bemerken. Bevorderſt ſcheint mir aus der Weiſe, wie der 
Apoſtel v. 18. 19, ſchließet, einzuleuchten, daß er durch 
die Auferſtehung nicht verſtehe eine die Seele nichts ange⸗ 
hende Auferſtehung des Koͤrpers, ſondern die neue Belebung 
des Menſchen und deſſen Eingang ins kuͤnftige Leben. Denn 
v. 19. wird die Auferwekung der Todten entgegengeſezt dem 
gegenwaͤrtigen Leben, und v. 18. werden die Todte ohne Hof⸗ 
nung auferwekt zu werden als ganz verlohrne oder zernich⸗ 
tete vorgeſtellt. Haͤtte Paulus von einem beſonderen Les 
ben der abgeſchiedenen Seele ohne Auferſtehung gewußt 
oder unter der Auferſtehung nur die Herſtellung des Koͤr⸗ 
pers verſtanden, ſd waͤre in ſeinem Schluß nichts uͤber⸗ 
zeugendes. Zweytens finde ich von dem 35. bis zu dem 
44. Vers eine ſolche nachdenkliche Beantwortung der Frage: 
wie werden die Todte auferſtehen, und mit welchem Leib 
werden ſie hervorkommen? welche den ganzen Begriff der 
Euthuͤllung buchſtaͤblich ſcheint auszudruͤken. Du Thor, 
ſagt Paulus, was du ſaͤeſt, wird nicht lebendig, es ſterbe 
dann. Und was du ſaͤeſt, ſaͤeſt du nicht den Leib, der 
werden ſoll, fondern ein bloßes Korn, es ſey von Waͤizen 
oder etwas anderem. Gott aber gibt (durch die natuͤrliche 
Entwiklung und das folgende Wachsthum) ihm einen Leib, 
wie er will, einem jeden Saamen einen eigenen Leib. Hie⸗ 
mit, ſagt der Apoſtel, hat die Auferſtehung der Todten 
eine Aehnlichkeit. Es wird geſaͤet ein Menſch zur Verwe⸗ 
fung (ev PIope, eig C opa und ſtehet auf unverweßlich; 
er 
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er wird geſaͤet als veraͤchtlicher Staub, und ſtehet auf herra 

lich gebildet; er wird geſaͤet verſunken in die Ohnmacht des 

Todes und ſtehet auf in der Kraft eines neuen Lebens; es 

wird geſaͤet ein ſinnlicher ſichtbarer Leib, (Zwax Yuxınov 

Corpus animale) es ſtehet auf ein reiner geiſtiger Leib 

va wvsvperınov.) Zuerſt tragen wir den ſinnlichen ir⸗ 

diſchen Staubleib (Vn xomov) hernach den geiſtigen 

in einer reinen Bildung. Wie ſehr naͤhert ſich der Apoſtel 
durch das gebrauchte Gleichniß des Saamenkorns, deſſen 

ſichtbare Huͤlſe ſtirbt und verfault und aus dem eingeſchloß⸗ 

nen kleinen Keim die neue Pflanze hervortreibt, dem Be⸗ 

griff, daß der Tod, der den groben irdiſchen Leib zerſtdrt, 

aus dem unſichtbar darinn verſchloßnen Keim den Menſchen 

in einer neu entwikelten geiftigen Geſtalt enthuͤllet, darſtel⸗ 

len werde. Wenn ich drittens den zo Vers betrachte, in 

dem der Apoſtel ausdruͤklich bezeuget, daß Fleiſch und Blut 

(Cap aal din) das Reich Gottes nicht ererben, fo muß 

ich die Auferſtehung des irdiſchen Fleiſches ganz auf die 

Seite ſezen. Nein! Fleiſch und Blut, dieſe Beſtandtheile 

des ſichtbaren irdiſchen Körpers find nicht beſtimmt uns in 

jene Welt zu begleiten; Fleiſch und Blut fallen ab, ver⸗ 

weſen im Staub, gehen in 1ooo andere Körper über, fo 

wie fie aus rooo anderen uns zugekommen und während 

unſerem Leben ſich rooomahl an uns veraͤnderet haben. 

Ich kann faſt nicht begreifen, wie man in vielen Kirchen 
den Artikel des Glaubens mit dem Ausdruk, der Auferftes 
hung des Fleiſches, hat bekennen konnen, da dieß den 
Worten Pauli geradezu widerſpricht. Endlich atens kann 
ich zwar nicht entſcheidend, aber doch einigermaßen den 22 
und 23 Vers anſehen als entſprechend dem Begriff, daß 
die Auferſtehung, dieſer Eingang in jene vergeltende Ewig⸗ 
2 keit, 
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keit, eine Anſtalt ſeye, die beſtaͤndig fortgehe und endlich 

alle zu ihrer Beſtimmung führe. Man kann ſagen: gleich⸗ 

wie fie in Adam alle ſterben, nicht zu einer Zeit, ſondern 
nach der Folge der Generationen, alſo ſollen in Chriſto al⸗ 

le lebendig gemacht werden, nicht eben zu einer Zeit, ſon⸗ 

der in ihrer Folge. Es heißt o. 23. jeder in feiner Ord⸗ 

nung Ce Fo rayaerı) in der Folge, nach der er geſtor⸗ 
ben und zu ſeiner Entwiklung reif geworden iſt. 

Die Stelle Joh. 5, 17. 21 — 29. finde ich dem Be⸗ 
griff der Auferſtehung vom Tode als einer göttlichen Ans 
ſtalt, die wie andere Werke Gottes fortgehe bis zu ihrer 
Vollendung, ſehr anpaßend. Im rz. Vers. ſagt Chris 
ſtus: Mein Vater wuͤrket bisher und ich wuͤrke auch; nach 
erlaͤuterter Vorſtellung dieſes Gedankens ſagt er o. 23. wie 
der Vater die Todte auferwekt und lebendig macht (durch 
fortgehende Wuͤrkſamkeit) alſo macht auch der Sohn leben⸗ 
dig, welche er will. Das Aufweken und Lebendigmachen 
Cævespeu, Soorossıw) ſcheint mir deutlich, die neue Bele⸗ 
bung der ganzen menſchlichen Natur, die ein vermiſchtes 
Weſen iſt, zu bezeichnen. Der 24. Vers beſtimmt, daß 
der Glaͤubige durch den Tod ins Leben durchdringe und hin⸗ 
über ſchreite, (usr Ha¹ν,?[ welches durch einen nahen un⸗ 
mittelbaren Schritt geſchehen muß. Tod und Leben gehen 
auch hier den ganzen Menſchen an. Im 23. v. heißt es; 
die Stund komme und ſey ſchon da, daß die Todte die 
Stimme des Sohns Gottes hören, und die fie. hören, 
leben. Es iſt hier freylich auf die ſichtbare Erwekung der 
wenigen Todten, die durch die Stimme Chriſti erweket wor⸗ 
den, gefehen ;? aber ich berede mich doch, dieſe Allgemein. 
heit des Ausdruks ſtehe in einer ſtarken Beziehung auf ſeine 

v. vernuͤnft. Denken ll. Heft, H Macht, 
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Macht, die er uͤber die Todte ausuͤbe, ſelbige fuͤr jene Welt 
zu beleben als ein Herr der Lebendigen und der Todten. 
Röm. 14, 9. Die V. 28. 29. die dahin ziehlen die Allge⸗ 
meinheit der Auferſtehung zu lehren, könnten eben fo wol 
von einer immer fortgehenden alle vollendenden Auferſte⸗ 
hung verſtanden werden, als von der Auferſtehung Aller auf 
einmal, da die Zeit und Folge ſo verſchieden iſt. Dieſe 
Auferwekung wird einer Stimme (Perz) des Menſchen⸗ 
Sohns zugeſchrieben. Es ſcheint ein allgemeines Naturge⸗ 
ſez zu ſeyn, daß ohne Einfluß eine aͤußerliche veranlaſſende 
Kraft keine Belebung geſchehe; alſo wird die Stimm, die 
Kraft des Herrn die Entwiklung der Entſchlafenen, die 
Auferſtehung der Todten befoͤrderen. Dieſe Kraft des Here 
ren kann in ihrer fortgehenden Wuͤrkſamkeit eine gleich ei⸗ 
nem allgemeinen Geſez beſtimmte göttliche Anſtalt ſeyn. 
Die Auferwekung der wenigen Todten durch einen Ruf des 
Herren in feinem Leben, kann ein Bild der in der unſicht⸗ 
baren Welt durch die Macht des Herren fortgehenden Auf⸗ 
erwekung ſeyn. 

Das beſte Licht fuͤr den Begriff der nahen Auferſte⸗ 
hung zum kuͤnftigen Leben, glaube ich noch zu empfangen, 
aus dem Geſpraͤch unſers Herren mit den Sadducaͤeren, 
welches Lukas am vollſtaͤndigſten erzählt, aber auch Mat⸗ 


thaͤus und Marcus haben. Bey Luka 20 erhellet aus Vers 


gleichung der 21, 33. 35. 36. Verſen, daß die Auferſtehung 
von den Todten, (dvasanız &u benpwv) Auferſtehung (av 
s&cıs) und der Ausdruk, jene Welt Cay Exsıvog) das gleis 
che bedeuten; gar nicht eine Auferſtehung des Fleiſches, 
ſondern das neue Leben des Menſchen in einem kuͤnftigen 
Zuſtand. Die Sadducoͤer laͤugneten die vergeltende Zukunft 


und ſannen ſcheinbare Zweifel gegen ein anderes Leben aus. 
Chriſtus 
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Chriſtus heiteret den Begriff von einem kuͤnftigen Zuſtand 
auf, zeigt, daß der nicht mehr fleiſchlich und ſinnlich, 
daß das Leben der Frommen nach dem Tod ähnlich dem Le⸗ 
ben der Englen, daß ſie alſo gleich Ihnen mit Licht beklei⸗ 
det. Chriſtus beweiſet die Gewißheit eines kuͤnftigen Zus 
ſtands auf eine Art, welche ganz eigentlich erklaͤrt, daß die 
Menſchen, welche nicht mehr ſichtbar hier leben, unmittel⸗ 
bar nach dem Tod in der unſichtbaren Welt Gott loben. 
Die Fromme werden unmittelbar nach dem Tod gewuͤrdiget 
jener Welt und der Auferſtehung von den Todten. Chri⸗ 
ſtus ſchließt alſo: Gott nennt ſich zu Moſes Zeiten, den 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs; in dieſer Welt wa⸗ 
ren dieſe Väter ſchon laͤngſtens geſtorben; Gott ift nicht ein 
Gott deren, die nicht mehr ſind, ſondern deren, die leben 
und auferſtehen (eyespovras) dieſe Väter leben alſo als aufs 
erſtandene; denn alle Todte leben Gott, Craureg dvr g' 
uns find fie todt, aber dieſe Todte ſtehen auf, Ceyarpoyra,, 
temp. præſ.) fie ſtehen alſo in ihrer Ordnung und Folge auf 
und leben vor Gott. Das Buch der Weisheit drukt der 
beften alten Juden Hofnungen nachdruͤklich aus Cap. 3, 
1. 2. Der Frommen Seelen Cbvxe:) find in der Hand 
Gottes. (Ev 77 Net, re des) und keine Pein des Todes 
mag fie vertilgen. Vor den Augen der Unweiſen werden 
fie geachtet, als ſtuͤrben ſie.“ — Im gten Buch der Ma⸗ 
kabeer 7, 19. iſt auf eine den Worten Chriſti ganz aͤhnliche 
Art die Hofnung der Zukunft und das Leben der ſchon auf⸗ 
erſtandenen Vaͤter ausgedrukt; die da glauben, daß ſie 
Gott nicht ſterben; ſondern gleich den Erzvaͤtern Abraham, 
Iſaak und Jakob leben fie Gott (So rw New.) Im 14 
Kap. tröften ſich die Juden nach dem Martertod der 
Mutter mit den Söhnen; daß Abraham, Iſaak und Ja⸗ 
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kob ſolche aufnehmen in ihre Schoos (dis reg volt 
aur.) 
Dieſe Erwartung der glaͤubigen Jſnelten trägt unſer 
Herr auch deutlich vor in der Erzaͤhlung vom reichen Mann 
und armen Lazarus Luk. 16, 22 — 31. Da der Arme 
ſtarb, ward er von den Englen getragen in Abrahams 
Schooß. Er Lazarus, (euros) nicht nur die denkende 
Seele des Lazarus, der geſtorben, ſondern er war durch den 
Schlummer des Todes ins Leben der unſichtbaren Zukunft 
eingegangen. Engel führten ihn nach der herrſchenden Idee 
der Juden in Abrahams Schooß. Schon war er da, als 
der hernach geſtorbne Reiche in der unſichtbaren Welt (43 
feine Augen aufhub und Lazarum gluͤklich ſahe. Der Reis 
che fand ſich bald, nachdem er fein leztes die ftattliche Be⸗ 
graͤbniß noch davon getragen, verſezt in den unſichtbaren 
Zuſtand der kuͤnftigen Vergeltung, er brennt ſchon in der 
verſchuldeten Flamm, die bey feinem Eintritt (e 4870 
in die Ewigkeit, und nicht erſt am Ende der Welt ange⸗ 
zuͤndet wird. Daher will er ſeine noch lebende Bruͤder war⸗ 
nen laſſen, er beredet ſich, wann fie ihm in dieſen Aufent⸗ 
halt nachſehen konnten, fo würden fie Buße thun. Der 
31 Vers zeigt auch unwiderſprechlich, daß Auſerſtehung 
von Todten (dvesaaıs en verpwv) nicht die Auferwekung 
des Fleiſches, ſondern eine Ruͤkkehr ins Leben bedeute. 


Wenn Paulus Philip. 1, 23. den Tod eine Auflöfung 
(evakvoıv) nennt, fo ſcheint auch dies mit dem Begriff einer 
Enthuͤllung aus dem groben Körper wol uͤbereinzuſtimmen. 


Vielleicht bereden ſich einige, daß Salomon Pred. 12, 
7. ſich von dem Tode als einer Trennung der Haupttheilen 
2 des 


— — 117 


des Menſchen ausdruke. Daruͤber aber Könnte mit Gros 
tius, der mit dieſer Stelle auch Job 34, 14. Pfal. 104, 
29. vergleicht, angenommen werden; der Ausdruk, daß 
der Geiſt zu Gott kehre, bedeute, daß Gott des Menſchen 
Leben und Athem im Tode hinnehme, die er ihm durch 
die Geburt gegeben. Ich will aber zugeben, Salomon md⸗ 
ge auf das ungleiche Schikſal des Fleiſches und Geiſtes im 
Tode ſehen. Denn aber ſagt er doch nur; die irdiſche grobe 
Maſchine des Leibs kehre in ihre Element zuruͤk, der Geiſt 
aber, das iſt gewiß die geiftig eingekleidete Seele fo wol als 
die bloße kehre zu Gott, der ſie gegeben und ihre kuͤuftige 
Beſtimmung verordnen werde. Eben ſo drukt ſich der alte 
Epicharmus von der Scheidung im Tode aus: 9 uU Ee 
yay, mvsuuadavw, die Erde kehrt zur Erde, der Geiſt 
hinauf. 
Geeiſt (Spiritus, xv MI) dörfte in allen Spra⸗ 
chen, bey allen Nationen, den Gelehrten und Ungelehrten, 
nach dem Hauptbegriff ein gleich bedeutend Gemeinwort 
ſeyn, eine unſichtbare wuͤrkende Kraft zu bezeichnen. Dar⸗ 
zu iſt relative Unſichtbarkeit oft genug und nicht allemal 
reelle noͤthig. Geiſt auch in der h. Schrift, je nach dem 
Gegenſtand, von dem es gebraucht wird, ſchließt oft nur 
Sichtbarkeit für uns aus, nicht alle Körperlichkeit und 
Materie. Nur eine tiefforſchende Philoſophie führt uns 
zur Ueberzeugung, daß denkende Subſtanzen unmateriell, 
unzuſammengeſezt, daß unfre denkende Seelen nichts ver⸗ 
miſchtes (nihil mixti et eonereti) ſeyn können. Auch vor 
Chriſti Zeiten hatte Geiſt (rveuux) wenn dies Wort von 
dem Menſchen gebraucht wurde, unlaͤugbar die Bedeutung 
einer ſelbſt beſtehenden wuͤrkenden und denkenden Subſtanz. 
Es wurde der Geift (rvevax) dem Leib entgegengeſezt; 
93 weil 
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weil dies den ſichtbaren Körper bezeichnete, wurde durch 
jenes der abgeſchiedene unſichtbare Menſch ausgedrukt, wie 
GſchB. der Apoſtlen 23, 8. 9. ſelbſt zu bemerken. Die 
ur tin des Denkensquells in ſchikliche geiftige Organen 
war damit weder eigentlich ausgedrukt noch ausgeſchloſſen. 
Ware dieſelbe ausgeſchloſſen, fo würde r Cor. 5, 5. (auf 
daß der Geiſt ſelig werde auf den Tag Chriſti) entſcheidend 
nur die Seligkeit des Geiſtes gelehret und alles körperliche 
von dem Tage Jeſu Chriſti ausgeſchloſſen; da doch dieſer 
Apoſtel in dieſem Brief x Cor. 15. fo umſtaͤndlich unters 
ſucht, mit welchem Leib die Todte auferſtehen werden. 


Ich berede mich alſo, deutliche Spuhren auch in der 
h. Schrift gefunden zu haben, die den Begriff des Todes 
als einer Enthuͤllung und der Auferſtehung als des Ein⸗ 
gangs oder Erwachens zum Leben der Ewigkeit, beguͤnſtigen. 
Faſt deutlich ſcheint mir einzuleuchten, daß die Auferſte⸗ 
hung des Menſchen nicht eine beſondre Auferwekung des ir⸗ 
diſchen Leibs, ſondern die neue Belebung des Menſchen fuͤr 
die zukunftige Welt, bedeute. Ich ſchreite dann mit Zus 
verſicht weiter zu beweiſen, daß die h. Schrift in noch mehr 
Stellen, die Belohnungen der Frommen und Strafen der 
Böfen als unmittelbar auf den Tod folgend vorſtelle; daß 
ſie auch von dem Leben nach dem Tode als einer Folge der 
Auferſtehung zu reden gewohnt ſeye. 


Durchgehends ſtimmen die Chriſten von allen Par⸗ 
theien darinn überein; daß die Menſchen bald nach dem 
Tode leben und gutes oder boͤſes nach ihrem Verdienen em⸗ 
pfangen, obſchon das Ende der Welt und die feyerliche 
Handlungen bey demſelben kuͤrzer oder laͤnger entfernet 

® ſeyen. 


— 119 


ſeyen. Nur will man dieſen Zuſtand des Menſchen nach 
dem Tode nicht auf den ganzen Menſchen, wie der in der 
Zukunft ſeyn ſoll, ausdehnen. Man beredet ſich, daß das 
auf den Tod folgende Schikſal bis zum Ende der Welt, nur 
einen Theil des Menſchen angehe, daß ein anderer Theil 
dann noch ſchlafe und erſt am Ende der Welt, nach Gott 
weiß wie viel Zeitaltern ihm wieder zugeſezt werde. Man 
muß auch geſtehen, daß ſchon alte Kirchenvaͤter dieſen Ber 
griff gehabt und mit dem herrſchenden der Juden und Phi⸗ 
loſophen von Pu und 4576, dem unſichtbaren Behältniß 
der Abgeſtorbenen wol zu verbinden gewußt. Juſtin der 
Märtyrer drukt ſich in Dial. contra Tryph. alſo aus: 
208 amohyyonsiv On, muoag rag Wuyas ve MEY D νν 
Zvoeßwy ev npeirrovi r. Kup eve, rag ds du Mt 
moyypus &v ju Toy Tns npivews EndexgopEvoL u. 
Ich ſage die Seelen ſterben nicht, die der Frommen ſind 
an einem beſſeren Ort, aber die Ungerechten und Gottlo⸗ 
ſen an einem ſchlimmeren, da ſie auf die Zeit des Gerichts 
warten. 8 


In den vorhin einzeln betrachteten Stellen der heili⸗ 
gen Schrift, vorzüglich 2 Cor. 5, 1 — 10. Luk. 16, 20 
— 30. Luk. 20, 34 — 37. finde ich die Verſicherung des 
Lebens der Menſchen nach dem Tode und der Vergeltungen, 
die ſie empfangen, das Ende der Welt mag uns naͤher oder 
entfernter ſeyn, unwiderſprechlich deutlich gelehret. Ich 
kann nicht vorbeygehen zu bemerken, daß von unſerem 
Herren Jeſu Chriſto, der mit ſeiner ganzen verklaͤrten 
Menſchheit bey Gott iſt, eben der Ausdruk; er lebt Gott 
n ew) Röm. 6, 10. gebraucht wird, den Ehriſtus von 
dem Leben der Frommen nach dem Tod gebraucht Luk. 20, 34. 
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Noch mehrere Stellen, die ziemliches Licht haben, 
ſind mir folgende: Luk. 16, 19. Machet euch Freunde mit 
dem ungerechten Mammon. Auf daß, wann ihr ſterbet 
(endurrire) fie euch (unmittelbar darauf) aufnehmen in die 
ewigen Hütten. Luk. 23, 42. verheißt unfer Herr dem glaͤu⸗ 
bigen Schaͤcher; heut wirſt du bey mir ſeyn im Paradies, 
hiemit eine nahe Aufnahm in ſelige Wohnungen. Unſer 
Herr ſelbſt ſeufzet bey ſeinem Hinſcheid, Vater, in deine 
Hand befiehl ich meinen Geiſt, Cry eu H as) Luk. 23, 46. 
welches Stephanus nachgeahmet Apoſtelgeſch. 7, 39. Herr 
Jeſu, nimm meinen Geiſt auf. Dieſe Seufzer entfprechen 
dem Begriff des Buchs der Weisheit: die Seelen der Gerech⸗ 
ten find in Gottes Hand. Entſcheidend ſcheinen mir die 
Worte Pauli Philip. 1, 21 — 23. Chriſtus iſt mein Les 
ben und Sterben iſt mein Gewinn. Ob aber im Fleiſch 
leben mir erſprießlich ſey und was ich erwaͤhlen ſoll, weiß 
ich nicht. Denn ich werd durch zwey Dinge gedrungen: 
Ich habe Luſt abzuſcheiden und bey Chriſto zu ſeyn, wel⸗ 
ches mir auch viel beffer waͤre. Hebr. 12, 23. konnen die 
Geiſter der vervollkommeten Gerechten (TV rwy re 
reHννν,jpw dire.) nicht anderſt verſtanden werden als 
von der vollendeten Gluͤkſeligkeit der Gerechten nach dem 
Tode, die als Geiſter (uns unſichtbar) bey Gott ſind. Klar 
redet die Stimme vom Himmel Offenb. 14, 13. Selig find 
die Todte, die in dem Herren ſterben, von nun an. Ja 
ſpricht der Geiſt, daß ſie ruhen von ihrer Arbeit; ihre Wer⸗ 
ke aber folgen ihnen nach. Auf ein Leben, das unmittel⸗ 
bar auf den Tod folge, laͤßt ſich ſchließen aus Rom. 14, 
2 — 9 Denn unfer keiner lebt ihm ſelber, und unſer kei⸗ 
ner ſtirbt ihm ſelber. Dann leben wir, fo leben wir dem 
Herren, und ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herren. 

Darum 
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Darum wir leben oder wir ſterben, ſo ſind wir des Herrn. 
Denn darzu iſt auch Chriſtus geſtorben und auferſtanden 
und wieder lebendig worden, daß er beydes uͤber die Todte 
und Lebendige herrſche. Wenn Chriſtus uͤber die Todte 
herrſchet, ſo muͤßen dieſelbe ihm leben. Uebereinſtimmend 
heißt es * Theß. 5, 10. Chriſtus iſt für uns geſtorben, auf 
daß, wir wachen oder ſchlafen, wir zugleich mit ihm le⸗ 
ben. Schlafen heißt hier wie im vorigen Aten Kapitel, 
geſtorben ſeyhn. Die Worte unſers Heilands find in gleicher 
Abſicht nachdenklich: Joh. IT, 25. 26. Ich bin die Aufer⸗ 
ſtehuug und das Leben. Und ein jeder, der da lebt und 
in mich glaubt, der wird in die Ewigkeit nicht ſterben. In 
der Offenbarung Johannis finden ſich noch einige Stellen, 
die deutlich vorausſezen, die abgeſtorbene Seelen finden ſich 
in einem Zuſtande des Lebens bald nach dem Tode. Kap. 6, 
9. 10. werden die Seelen deren, die um des Zeugnißes Je⸗ 
fir willen erwuͤrgt worden, vorgeſtellt ſchreyend unter dem 
Altar und bekleidet mit weiſſen Kleidern. Eben ſo Kap. 
7, 9. — kommt eine große Schaar vor, welche niemand 
zaͤhlen konnte, vor dem Stuhl ſtehend und vor dem Lamm 
angethan mit weiſſen Kleidern und Pſaltern in den Haͤnden, 
ſchreyend mit großer Stimme. — 


Nebſt dieſen Ausſpruͤchen der h. Schrift, ſcheinen mir 
Beyſpiele aus derſelben ein großes Gewicht zu haben. Es 
ſey mit der Geſchichte der Zauberinn zu Endor 1 Sam. 28. 
wie es nur wolle, ſcheint mir dieſelbe doch ein klarer Be⸗ 
weis von dem Glauben der damaligen Zeiten, daß die Tod⸗ 
te an einem uns unſichtbaren Ort (237) leben und daß ih: 
re Seelen in angemeßne Geſtalten eingehuͤllet ſeyen. Weit 
deutlicher redet das neue Teſtament von Moſes und Elias 
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in der Gefchichte der Verklärung Chrifti Matth. 17. Mark. 
9. Luk. 9. Moſes und Elias waren von den Juͤngern ges 
ſehen und es ſey aus ihren Geſpraͤchen, oder den Anreden 
Jeſu, erkennt. Sie find erſchienen im Glanze der Herrliche 
reit Ces don) Von Elia iſt zwar eine außerordentliche 
Verſezung ins Reich Gottes bekannt, aber von Moſes heißt 
es, er ſeye geſtorben und begraben worden. Nun kommen 
uns dieſe beyde Heilige in einem Stande der Vollendung 
und ſo verklaͤrt vor, daß niemand daran denken kann, daß 
ihnen ein weſentlicher Theil noch mangle. Ihr Glanz ſtrahlt 
aus einer glorreichen Bildung, wie 1 Cor. 15, 43. ſtehet. 
Sollten nun nicht andere Kinder Gottes eben ſo ihre volle 
Seligkeit und Herrlichkeit haben? Hieher gehoͤrt auch, was 
bey Matth. 27, 52. 53. ſtehet, daß bey dem die Felſen ers 
ſchuͤtternden Tod Jeſu Graͤber ſich aufgethan, Leiber ent⸗ 
ſchlafener Heiligen auferwekt worden und in Jeruſalem vie⸗ 
len erſchienen. Hier ſehe ich eine Klaſſe vom Tode erwa⸗ 
chender Perſonen, (Ioparuy) Heiliger Caysav) vor denen 
die Macht des Todes verſchwunden und die zum Leben der 
unſichtbaren Welt entwikelt ſind. In dieſem Stande ihres 
neuen geiftigen Lebens find fie vielen erſchienen (ee P 
6ysay ro] in dem Ausdruk, in welchem die Erſchei⸗ 
nungen der Englen beſchrieben werden: Dieſe, die vielen 
naͤmlich vertrauten Freunden erſchienen, waren nicht vor⸗ 
laͤngſt verſtorbene Heilige, die dem Zeitpunct ihrer Entwik⸗ 
lung nahe, von der Kraft Gottes in dieſem außerordentli⸗ 
chen Zeitpunct, zur Beſchleunigung ihrer Enthuͤllung, er⸗ 
griffen worden. Sie ſtehen auf als Geſtalten in geiſtiger 
nicht mehr fleiſchlicher Bildung der Menſchen. Gewiß al⸗ 
fo betrachtet kann uns dieſe Begebenheit, die mit fo viel 
Dunkelheit umgeben ſcheint, recht lichtvoll werden. Dieſe 

erſchienene 
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erſchienene find weder in ihre Gräber zuruͤkgekehrt, noch uns 
ter den lebenden Menſchen vermiſcht worden, ſondern has 
ben in der unſichtbaren Welt, fuͤr die ſie erwachet, fortge⸗ 
lebt. Ihre Erſcheinung war gleich der der Englen, ein kurzer 
heller Blik, ein leuchtender bald verſchwindender Bliz. 


Ich kann auch die dunkleren Spuhren der h. Schrif⸗ 
ten für dieſe Ausſicht nicht vorbeygehen. Der Ausdruk, 
von dem Schooß Abrahams, Iſaaks und Jakobs als dem 
Size der Seligkeit nach dem Tode, ſezt zum voraus, dieſe 
glaͤubige Stammoäter find ſelig. Ich weiß auch nicht, 

ob die uralte Sprach, da es von den geſtorbenen heißt, 
ſie ſind zu ihren Vaͤtern verſammlet worden, ſich anderſt 

erklaͤren laſſe als von einem Zuſtand des Lebens nach dem 

Tode. Bey den Juden drukt das Wort Scheol, bey den 

Griechen Hades, den Ort des Aufenthalts der Todten aus, 

deren Leben in einer unfichtbaren Gegend man vorans ſezte. 

Antiphanes, ein Dichter, der uͤber 1oo Jahre vor Sokrates 

gelebt, erklärt den alten Begriff darüber vorzuͤglich wol: 

Sey nicht bey dem Tode Meiner Freunde übermäßig trau⸗ 

rig. Sie find nicht todt, fie haben nur die Reiſe zu En⸗ 

de gebracht, die ein jeder unter uns noch zu Ende bringen 

muß. Auch wir muͤßen nach dem großen Plaz der Auf⸗ 

nahm wanderen, wo ſie alle zuſammen gekommen ſind und 

in dieſem allgemeinen Verſammlungsort der Menſchen in 
einer anderen Welt zuſammen leben. Dieſer unſichtbare 

Aufenthalt der Todten war von den einen dahin, von den 
anderen dorthin verlegt, darunter aber im Allgemeinen das 

Schikſal der Gerechten und Ungerechten begriffen, die in 

dieſer unſichtbaren Gegend der Welt Gottes, vermuthlich 

durch eine Kluft geſondert, ihr ungleiches Schikſal bereitet 

finden. 
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8 finden. Clemens von Alerandria hat uns eine ſchoͤne Stel⸗ 
le des alten Diphili hieruͤber aufbehalten — 
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Denn wir glauben, daß in dem unſichtbaren Reich 
der Todten zwey Wege ſeynd, der eine fuͤr die Gerechte, 
der andere fuͤr die Gottloſe; beyde bedekt die Erde. Hier⸗ 
über kann man aber bey King in Hiſtoria Symboli und 
Grotius ad Lucam 16. mehreres finden. 


Ich kaun nun auch zeigen, daß die h. Schrift von 
dem Leben nach dem Tode als einer Folge der Auferſte⸗ 
hung dfters rede. Luk. 14, 14. Es wird dir vergolten in 
der Auferſtehung der Gerechten, das iſt, in jenem Leben. 
Luk. 20, 35. welche wuͤrdig ſeyn werden, jene Welt und 
die Auferſtehung der Todten zu erlangen. Joh. 6, 40. Wer 
an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben und ich werd 
ihn auferweken am juͤngſten Tag. Philipp. 3, 10. 1x. zu 
erkennen ihn und die Kraft ſeiner Auferſtehung und die Ge⸗ 
meinſchaft ſeines Leidens, fo ich feinem Tod gleichförmig 
werde; ob ich vielleicht zur Auferſtehung der Todten (bal⸗ 
digen Gluͤkſeligen) kommen möchte. Hebr. Tr, 35, Ande⸗ 
re ſind ausgeſpannt worden und haben die Erlöfung nicht 

angenommen, auf daß ſie eine beſſere Auferſtehung erlang⸗ 
ten. Die Auferſtehung ſcheint auch durchgehends in der 
gewohnten Schriftſprache als das Erwachen vom To⸗ 
desſchlaf vorgeſtellt zu ſeyn, deren Schlaf und Tod vorge⸗ 
he, und Leben unmittelbar folge. 


Viele 


r 125 


Viele ſind durch dieſe Stellen, verbunden mit denen, 
welche die Zeit der Erſcheinung, der Offenbarung, der Zur 
kunft, des Tags Chriſti als den entſcheidenden Punct des 
Schrekens und der Hofnung, der Seligkeit und Verdamm⸗ 
nis bezeichnen, (über welche in dieſer Unterſuchung hernach 
verſchiedenes vorkommt) bewogen worden, von dem Tode 
an bis zum Ende der Welt ſich einen Schlaf fuͤr Leib und 
Seele zu denken. Verehrenswuͤrdige Maͤnner ſind ſchon 
auf dieſe finſtre Hypotheſis gefallen. Sie ſehen den Tod 
an nicht nur als eine Aufloͤſung des ſterblichen Leibe, ſon⸗ 
dern als eine gaͤnzliche Aufhebung aller Gedanken und 
Wuͤrkungen der Seele, in welchem Zuſtand die Menſchen 
bis zum Ende der Welt und damit verknuͤpften Zukunft 
Chriſti bleiben. Dann, glauben ſie, werden die Seelen 
aus ihrem tiefen Schlaf erwachen, die Todte aus den 
Gräbern hervorgehen, gerichtet werden und ihren Lohn nach 
ihren Werken darvon tragen. Die Stellen der Schrift, 
die den Zuſtand der Todten als einen Schlaf, Stille, Ver⸗ 
geſſenheit, Finſterniß vorſtellen, ſcheinen ihnen ſolche Des 
griffe zu beguͤnſtigen. 


Daß aber dieſe finſtere Ausſicht klaren entſcheidenden 
Spruͤchen, Beyſpielen, Ausdruͤken, Anzeigen der h. Schrift 
widerſpreche und die troͤſtende Erwartungen der Chriſten, 
Juden, ja ſo gar der Heiden von dem Tode gleichſam ent⸗ 
fernen und ſchwaͤchen wuͤrde, kann jedem einleuchten. Ich 
ſehe auch dieſe Hypotheſe an als verwerflich durch die ge⸗ 
ſunde Philoſophie. Eine Seele, bey der alles Denken, 
Wuͤrken, Erinnern, fo lang aufhoͤret, iſt beynahe kein We⸗ 
ſen mehr. Von unſerem Unbewußtſeyn der Gedanken in 
der Zeit eines tiefen Schlafs, einer Ohnmacht, oder von 
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dem Stillſtehen der wuͤrkenden Kraͤften der Seele bey ſolchen 
Zufaͤllen, iſt ein gar zu gewagter großer Sprung, auf ei⸗ 
nen gedankenloſen Zuſtand der Beraͤubung von Jahrhun⸗ 
derten und Tauſenden. Gewiß einen Menſchen, der 20, 
30, 30 und aufs hoͤchſte 80 Jahr gelebt, dann hierauf ooo, 
2000 bis 6000 Jahre, und Gott allein weiß, ob nicht laͤn⸗ 
ger, ſchlafen laſſen, ohne daß mehr einige Spuhren und 
Funken des Lebens vorhanden ſcheinen, könnte viele nicht 
mehr weit entfernen von dem Gedanken; der Menſch moͤch⸗ 
te ewig fo ſortſchlafen und nicht mehr erwachen. Ein To⸗ 
desſchlaf von 1000 ja einigen 1000 Jahren ſcheint an eine 
gaͤnzliche Zerſtörung unſerer Natur zu grenzen. Es iſt auch 
dieſer Begriff von dem Tode ſehr troſtloß und ſelbſt geſchikt 
eine träge Schlaͤfrigkeit im thätigen Chriſtenthum zu pflan⸗ 
zen. Der beſte Chriſt muͤßte doch mit finſteren Schauer 
ſich gefaßt halten einen Sprung in eine lange Nacht zu thun. 
Man ſagt wol; eine nicht bemerkte Zeit ſey keine Zeit, bey 
dem Auferſtehen grenze das Erwachen an das Entſchlafen, 
wann ſchon rod Jahre darzwiſchen verfloſſen. Lege man 
nur dieſen Troſtgrund einem ſterbenden Chriſten vor, der 
wird gewiß dadurch die lange finſtre Nacht des Todes nicht 
erheitert finden. Die Nähe unſers Vergeltungszuſtands 
muß und wird, wie der wuͤrdige Tobler ſtark erinnert, hier 
viel mitwuͤrken. Bald wird mein Herr in hoher Herrlich⸗ 
lichkeit mich fragen: Was haſt du heut und geſtern gethan? 
Und feine beſte Freunde werden mich auch darum anſehen. 
Und meine Zeitgenoſſen ebenfalls, wie ſie vor, mit und ne⸗ 
ben mir hinuͤber geben, dahin wo Gott richtet. Wie fehr 
ſchwaͤcht ſich alles warnende, ermunternde, troͤſtende, wann 
wir dieſen Vergeltungszuſtand hinaus ruͤken an ein (Gott 
weiß nach wie viel Aeonen kommendes) Ende der Welt. 
Ganz 
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Ganz gewiß hätten denn die vernuͤnftige Heiden und 
ihre beffere Weltweiſe ermunterendere und tröſtendere Aus⸗ 
ſichten und Hofnungen gehabt als wir Chriſten. Sie ſa⸗ 
hen einer baldigen Vollendung entgegen und keiner ſo langen 
dunklen Finſterniß des Schlafs und der Nacht. Viel be⸗ 
ruhigender waͤre denn der Abſcheid Catonis des Aelteren, 
den ihm Cicero in Mund leget, als kein Chriſt ihm nach⸗ 
ſprechen konnte: Ex vita ita difeedo tanquam ex Hoſpitio, 
non tanquam ex Domo: Commorandi enim Natura Diver- 
forium, non habitandi dedit. O præclarum Diem, cum 
ad illud divinum Animorum Concilium, Coetumque pro- 
ficiſcar, cumque ex hae turba et Colluvione diſcedam. 
Ich ſcheide aus dieſem Leben als aus einer Herberg, nicht 
als aus einem Heimath; denn die Natur hat uns hier ei⸗ 
ne Herberg fuͤr einen kurzen Aufenthalt, nicht zum langen 
wohnen gegeben. O des herrlichen Tags! wann ich zu 
jener göttlichen Verſammlung und Geſellſchaft der Seelen 
hinkommen, wann ich aus dieſem laͤrmenden Hauffen und 
ſchlechten Gemiſch abſcheiden werde. 


Und doch hat Chriſtus den Tod abgethan und Leben 
und Unzerbruͤchlichkeit (S ae EPIxpasay) ans Licht ges 
bracht nach 2 Tim. 1, 10. Sollte dies unvergaͤngliche Le⸗ 
ben nun eine weit entferntere Hofnung ſeyn als Heiden hats 
ten? Nein! mir ſcheint ſie aus den Truͤmmern des Todes 
hervorzuleuchten, den Todesſchlaf als nicht mehr fuͤrchter⸗ 
lich bald aufzuheben und ein unverwelkliches Leben des gan⸗ 
zen Menſchen auszudruken. Denn iſt der Tod abgethan, 
wenn er als eine Geburt zu einem neuen Leben, als ein 
hinuͤberſchreiten (AerHaHννC) ins Leben, kann betrachtet 
werden, nach der Verheißung Chriſti Joh. 8, 51. Warlich 

ich 
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ich ſage euch, wenn jemand meine Worte halten wird, der 
wird den Tod in die Ewigkeit (Eis r An) nicht ſehen. 


Ich wenigſtens, wenn z. E. der Apoſtel Jak. ı, 12. 
ſpricht: Selig iſt der Mann, der die Verſuchung erduldet; 
denn nachdem er bewaͤhret iſt, wird er die Krone des Le⸗ 
bens empfangen, die der Herr verheißen denen, die ihn lie⸗ 
ben; und wenn der Engel der Gemeinde zu Smyrna ermun⸗ 
teret wird Offenb. 2, 18. Sey getreu bis in den Tod und 
ich will dir die Krone des Lebens geben; kann bey ſolchen 
troͤſtenden Ermunterungen für leidende Chriſten nichts an⸗ 
ders ſehen, als ſehr nahe Ausſichten in die Vergeltung dies 
ſer Leiden. 

Sehr merkwuͤrdig leuchtet mir auch, wenn ich Matth. 
13, 39 — 43. vergleiche mit Luka 16, 20 — 26. eine un. 
gemein auffallende Aehnlichkeit ein. Mir ſcheint an dem 
lezten Ort unſer Herr durch ein Beyſpiel aufzudeken, daß 
nach dem Tode mit jedem einzelnen Menſchen in der un⸗ 
ſichtbaren Welt eben das vorgehe, was nach dem erſteren 
als die feyrliche Handlung am Ende der Welt mit dem ganz 
zen menſchlichen Geſchlecht vorgeſtellet wird. Ich finde 
Luk. 16, 22 — 26. Engel, die mit Verſezung der Abgeſtor⸗ 
benen beſchaͤftiget ſind, dieſe find bey Matthaͤo 13. die 
Schnitter (Nep.) Luk. 16. brennt der Ofen des Feurs 
(uch e ru ſchon, deſſen bey Matthäo gedacht wird, 
und der reiche Sohn der Wolluſt leidet Pein in dieſer Flam⸗ 
me (Oly) Lazarus iſt in Abrahams Schoos, leuchtet 
in die Ferne im Reich des Himmels und wird getröftet. 
Alle ſtimmen auch uͤberein, daß die Soͤnderung des Waizens 
und Unkrauts, die Matth. 13, 30. der Erndte zugeſchrieben 
wird, nach dem Tode vorgehe und dann ſchon die Woh⸗ 
nungen 
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nungen der Seligen durch eine große Kluft von dem Ker⸗ 
ker der Finſternis geſondert ſeyen. 


Nach den bisher angeführten Unterſuchungen, Vermu⸗ 
thungen und Ausſichten der Weltweisheit, und Naturkennt⸗ 
niß; noch mehr nach deutlichen, und, wie mir ſcheint, oft 
entſcheidenden Ausdruͤken, Ausſprüchen, Beyſpielen, Ver⸗ 
gleichungen und Bemerkungen der h. Schriften; will ich 
nun meine Gedauken von der chriftlichen Hofnung der Un: 
ſterblichkeit durch die nahe Auferſtehung von den Todten, 
die uns in den kuͤnftigen Zuſtand der Vergeltung eintreten 
läßt, in wenige Säge zuſammenfaſſen. Ich werde mit 
dieſen Saͤzen den erſten Abſchnitt dieſer Unterſuchung be⸗ 
ſchließen. In einem zweyten Abſchnitt werde ich dann 
dieſe Säge ferner mit einigen Erläuterungen und Beweiſen 
beſtaͤrken, vorzuͤglich aber den ſcheinbarſten Einwuͤrfen und 
Schwierigkeiten, durch Unterſuchungen uͤber die Natur des 
Reichs Chriſti, uͤber die Erwartung des Ends der Welt und 
der zweyten ſichtbaren Zukunft Chriſti, begegnen. 


1 Bevorderſt ſeze ich veſt, daß ein Zuſtand des tiefen 
Schlafs fuͤr den ganzen Menſchen von dem Tode an bis 
zum Ende der Melt entfcheidend durch die h. Schrift wider. 
legt werde; daß dies finſtre muthlosmachende Syſtem auch 
wichtige Gründe der Natur und Vernunft gegen ſich habe. 


atens Das Ende der ſichtbaren Welt, die feyerliche 
Anſtalten und Handlungen Gottes durch Chriſtum zur hel⸗ 
len Offenbarung und Entwiklung des göttlichen Plans bey 
demſelben, moͤgen naͤhere oder entferntere Auftritte, oder 
herrliche ſymboliſche Bilder ſeyn; es tritt der Menſch durch 
den Tod und deſſen Gott bekannten Zwiſchenraum hinuͤber 
v. vernunft. Denken Il. Heft, 1 in 
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in die kuͤnftige Welt, in einen nahen Vergeltungszuſtand 
des Guten und Boͤſen. 


3 Dieſes Leben nach dem Tode nimmt den Anfang 
durch eine Auferſtehung von Todten, durch das Erwachen 
des Menſchen, wie er fuͤr die kuͤnftige Welt beſtimmt und 
gebildet iſt, ans dem Todesſchlaf. Dieſe Auferſtehung als 
die Geburth zu einem neuen Leben, ſcheint zu beſtehen in 
der Entwiklung und Belebung eines unſichtbaren geiſtigen 
Körpers, in dem die unſterbliche Seele eingekleidet ſeyn, 
durch deſſen Organen fie empfinden und durch deſſen Kraͤf⸗ 
te ſie wuͤrken wird. Dieſer Koͤrper, der in dieſer groben 
irdiſchen Huͤtte des Fleiſches, das in die Verweſung gehet, 
verborgen geweſen, wird daraus enthuͤllet mit allen ſchik⸗ 
lichen Organen, Werkzeugen der Sinnen und Kräften fir 
die unſichtbare Welt, wie aus dem geſuͤeten erſterbenden 
Saamenkorn der verborgene Keim zur neuen Pflanze ſich 
entwikelt. 


4. Dieſe Auferſtehung von Todten und der damit vers 
knuͤpfte Vergeltungszuſtand des Guten und Boͤſen, welcher 
darmit anfangt, iſt eine göttliche Anſtalt durch Chriſtum, 
welche in der unſichtbaren Welt immer fortgehet und fort⸗ 
gehen wird bis and Ende, bis zur Vollendung aller. — 
Gleich wie die Menſchen in der Folge der Generationen in 
dieſe ſichtbare Welt zum Leben im Fleiſch eintretten, nach 
dieſer Folge überhaupt und doch verſchieden früh und fpät 
wieder von dieſem Schauplaz abtretten; alſo ſcheinen ſie 
mir in einer aͤhnlichen Folge, in ihren Klaſſen, je nach dem 
Zeitpunct ihres Entſchlafens, und dem in ihnen liegenden, 
ihrem moraliſchen Zuſtand vermuthlich entſprechenden Drang 
der Eutwiklung, kurz, nach richtigen Geſezen dieſer göttlis 
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chen Anſtalt durch Chriſtum, zu erwachen, aufzuſtehen 
und in die unſichtbare Welt der Vergeltung einzutretten. 
Vielleicht liegt etwas im phyſiſchen und etwas im morali⸗ 
ſchen Zuſtande des Menſchen, das die Enthuͤllung und 
Reiffe der neuen Geburth befördern oder verzögern kann. 


5 Der Tod, welcher dieſe grobe Maſchine des irdi⸗ 
ſchen Körpers von Fleiſch und Blut zerſtdret und in feine 
Elemente aufloſet, verſeukt den Menſchen in einen Schlaf, 
in einen Zuſtand der Unempfindlichkeit und Unwuͤrkſamkeit, 
der Betaͤubung und Unthaͤtigkeit. Dieſer Zuſtand, von 
welchem troͤſtende oder ſchrekende Ahndungen, Träume, 
Entzuͤkungen, Schauer, eben nicht ausgeſchloſſen werden, 
dauret ſo lang, bis die innere uuſichtbare Wohnung der 
Seele, der geiſtige Körper, zubereitet und entwiklet iſt, 
daß fie in derſelben für die kuͤnftige Welt wuͤrken und em⸗ 
pfinden kaun. Ueber die Daur dieſes Zwiſchenzuſtands 
laßt ſich nichts beſtimmen, da wir in die geheime Wege 
der Vorſehung nicht einſehen, und den Schleyer, mit dem 
Alle Enthuͤllungen und Geburten in der Natur zugedekt find, 
nicht aufheben fünnen. Es kann dieſe Daur nach phyſi⸗ 
hen und moraliſchen Verhaͤltnißen verſchieden und doch im 
Ganzen nach gleichen einfdrmigen Geſezen beſtimmt ſeyn. 
Novem Menfes nos detinet maternus uterus; der Leib der 
Mutter verſchließt uns 9. Monat. Man dörfte auch hier 
bey dieſer neuen Entwiklung und Geburt an Wochen und 
Monate, kaum an Jahre, gewiß nicht an Jahrhunderte 
gedenfen. 

Ich ſchließe dieſen Abſchnitt mit den Worten des ber 
ruͤhmten Verfaſſers der Aus ſichten in die Ewigkeit in den Anz 
merkungen uͤber dieſe Unterſuchung „Aller Tod iſt Eingang 
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in Leben! Aller Tod ift Geburt! Scheidung! Fortgang 
von Nacht in Licht! von Hemmung in Freyheit! So ein 
Tod iſt die Empfängnis, jo ein Tod die Geburt, fo eine 
Geburt der Tod. Von Empfängnis bis in Ewigkeit iſt je⸗ 
des Weſen eben daſſelbe, immer nur freyer, empfaͤnglicher, 
thätiger. In der Geburt ſtreifen wir die Nachgeburt, im 
Tode den irdiſchen Körper ab. Die Puppe laͤßt die Raus 
penhuͤlle liegen und nimmt nichts mehr von ihr auf. Der 
Schmetterling (Papilio) läßt die Puppenhuͤlle liegen und 
nimmt nichts mehr davon auf. 


Die Fortſetzung kuͤnftig. 


y——_% My, x * 
Erklaͤrende Umſchreibung 
des Briefs Judaͤ. 


—— 


1 Vudas, ein Knecht Jeſu Chriſti und Bruder des Ja⸗ 
as kobus, wünfchet denen, welche Gott der Vater 

vom Irrthum 10 abgefündert, durch Jeſum Chriſtum zur 
Erkenntniß des Heils berufen, und bisher im wahren 
Glauben 


*) Man wird ſich aus dem erſten Hefte erinnern, daß dieſe 
Amſchreibung durch die Geſchichte des Caſtraten veranlaſſet, 
und eigentlich für ihn beſtimmt geweſen. Man hat eine 
Paraphraſe über den zweyten Brief Petri beygefuͤgt, we⸗ 
gen der Aehnlichkeit beyder Briefe, wodurch einer den an⸗ 
dern erklärt. Beyde aber haben gegenwärtig zum Nutzen 
unſrer Leſer durch Veränderungen, Anmerkungen und Zu ⸗ 

füge eine etwas andre Form erhalten. 


1) Heiligen iſt fo viel als, von gemeinen Dingen abſoͤndern 


zu edlerm Zwecke beſtimmen. Heilige und Chriſten ſind 
gleichbedeutende Namen v. 3. 
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Glauben erhalten hat, 2) Vermehrung geiſtlicher und 2 
leiblicher Wohlfahrt, beſonders gegenſeitiger Liebe! 


Geliebte! 


Da ich mir aͤußerſt angelegen ſeyn laſſe, euch uͤber 3 
das, was unſer gemeinſchaftliches Heil betrift, zu ſchrei⸗ 
ben; fo dringen mich jezt beſondre Umftände, euch ſchrift⸗ 
lich zu ermahnen, daß ihr mit allem Eifer an der 
ehriftlichen Lehre, wie fie euch einmal überliefert wor⸗ 4 
den, feſt haltet. Denn es haben ſich bey euch Leute 
eingeſchlichen, über die ſchon vorlängft das verdiente 
Strafurthell ausgeſprochen worden, — 3) Gettlofe, 
die die Lehre von der göttlichen Gnade zur Geilheit miß⸗ 
brauchen, 3) Gott ven einigen Beherrſcher aller Dinge, 
und Jeſum Chriſtum unſren Herren verwerfen. 8 Zur 5 

J 3 War⸗ 


2) Barmherzigkeit, Gnade, Friede find in den Apoſtoliſchen 
Briefen allgemeine Ausdrucke, worunter alles Woblſeyn 
zu Seele und Leib zu verſtehen iſt. 

3) Die Strafen, die von jeher den Gottloſen gedrohet More 
den, und ſie betroffen haben, zeigen an, was auch dieſen 
ſchaͤndlichen Verfuͤhrern bevorſtehet. 

4) Weil man (ſagten die Verfuͤhrer, gegen welche dieſer 
Brief geſchrieben if) durch Gottes Gnade, nicht durch 
die Werke, felig werden muͤße, fo koͤnne man, der Ser 
ligkeit unbeſchadet, thun was man wolle, und feinen Luͤ⸗ 
ſten freyen Lauf laſſen. Ein Irrthum, der auch in fol⸗ 
genden Zeiten durch Mißverſtand der apoſtoliſchen Lehre 
von der Verſoͤhnung Chriſti, falſchen Chriſten zum Dec 
mantel der Suͤnden gedienet hat! 

5) Weil fie die Erſchaffung und Regierung der Welt nicht 

Gott, ſondern den Engeln zuſchrieben, Chriſtum eben⸗ 
falls für einen ſolchen Engel hielten, der ſich mit Jeſu 
erſt bey der Taufe vereiniget, und bey angehendem Lei 
den ihn wieder verlaſſen habe, und noch eine Menge an. 
drer Gott und Jeſum Chriſtum verkleinerlicher Meynun, 

gen 
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Warnung und zum Abſtheu vor ſolcher Gottloſigkeit 
will ich euch nur deſſen erinnern, was ihr bereits wiſſet, 
daß der Herr, der das Volk aus dem Eguyptenlande ers 
rettete, hernach die Ungläubigen verderbt hat. Auch 
E die Engel, die in ihrem urſpruͤnglichen Zuſtand nicht 
verblieben, ſondern ihren eigenthuͤmlichen Wohnplatz 
verließen, hat er in finſterm Abgrund mit unzerbruͤch⸗ 
lichen Ketten gefeßelt, auf den großen Gerichtstag aufe 
7 beh alten. 6) Ihr wißt ferner, wie Sodoma und Go⸗ 
morra und die umliegenden Staͤdte, die gleich dieſen 
in Unzucht ausſchweiften, und unnatuͤrlicher Wolluſt 
nachhaͤngten, durch die Strafe eines unausloͤſchlichen 
Feuers ein Denkmal des Schrekens geworden ſind. 7) 
8 Auf 


gen behaupteten. Siehe Irenaͤus von den Simonianern, 
Cerinthianern, Nikolaften u. ſ. w., auf welche in dieſem 
Briefe vermuthlich gezielet wird. 

6) Dieſe Stelle erklart ſich vornemlich aus den Fragmenten 
des Buch Henochs. Es war eine Nabbinifche Ueberlie⸗ 
ferung, die Kinder Gottes Mof. 6, 2. ſeyn Engel ge⸗ 
weſen, die, nachdem ſie ſich in die Toͤchter der Menſchen 
verliebt, und mit ihnen Unzucht getrieben haben, von Gott 
aus ihren vorigen Wohnſttzen verſtoßen, in die noͤrdlichen 
Berge eingeſchloſſen, mit Ketten daſelbſt gebunden, und 
auf den Berichtstag zum Feuer aufbehalten werden. Sie⸗ 
he Schötgen über dieſe Stelle und 2. Pet. a, 4. —- 
Ohne daß wir Chriſten an dieſe und andre Kabbinifche 
Ueberlieferungen zu glauben verbunden ſind, ſehen wir 
wohl, daß fie der Apoſtel hier nur zu dem Ende anführt, 
die Juden durch ihre eigenen Traditionen zu uͤberzeugen, 
daß Gott über die Laſterhaften, die ſich Unzuchtfünden 
18 machen, ein ernſtliches Strafgericht beſtimmt 

abe. 7 

7) Noch zur Zeit der Apoſtel erhielt ſich die Sage, der Ort, 
wo Sodoma und Gomorra geſtanden, werfe immerfort 
zum ewigen Schreckzeichen aller Gortloſen Rauch und 
Flammen aus, die Staͤdte ſelbſt ſeyn in einen pechſchwar⸗ 

zen 
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Auf die nemliche Weife 8) beflecken ſich nun auch diefe 8 
9) Schwaͤrmer, die ihren Kopf ſtets mit thdrichten Ein. 
bildungen und ſchaͤndlichen Bildern angefuͤllt haben, durch 
Handlungen der Unzucht; fie verwerfen die 10) Herr⸗ 

3 4 ſchaft, 


zen harzigen See umgekehrt worden; worauf die Verwel⸗ 
ſung der Gottloſen in einen Pfuhl, der von Feuer und 
Schwefel brennet, eine Anſpielung ſeyn mag. Philo 
ſchreibt: „Die Aſche, der Schwefel und Rauch und die 
„dunkle Flamme gleichſam wie von Feuer, die ſich noch 
„in der Gegend von Syrien zeigen, ſeyen Gedenkzeichen 
„des ewig währenden Elendes, das uͤber fie gekommen“ 
(De Vita Moſis p. 312. D.) Joſephus ſezt hinzu: „Es 
„wuͤrden die Dinge, welche von Sodoma geſagt werden, 
„durch das Geſicht beſtaͤtiget, weil noch ſichtbare Ueber⸗ 
„bleibſel von dem Feuer, das vom Himmel gekommen 
„und Merkzeichen von den 8. Städten vorhanden 
„waren.“ (de bello jud. J. 5. c. 27.) 

9) Auf die nemliche Weiſe, wie das Volk Iſrael, die abe 
truͤnnigen Engel, und Sodoma ſich wolluͤſtiger unzucht, 
uͤbermuthigen Stolzes, und frechen Ungehorſams ſchuldig 
gemacht haben. 

9) Traͤumer, die ihre eigenen und anderer Erdichtungen von 
Erſchaffung der Welt, vom Urſprung des Höfen, vom 
Indifferentismus menſchlicher Handlungen, von Erlangung 
geiſtlichen Weſens und Natur, Rückkehr in die hoͤhern 
Reviere der himmliſchen Geiſter, für reine Wahrheit hiel⸗ 
tens dergleichen die Nikolaiten, Cainiten und andre Haͤ⸗ 
retiker ſelbiger Zeit geweſen ſeyn ſollen. 

10) Sie gaben vor, die Engel haͤtten nicht nur mit Vor: 
beygehung des hoͤchſten Gottes aus eigenem Einfall und 
Gutdünken die Welt geſchaffen; ſondern auch den Men⸗ 
ſchen in der Abſicht Geſetze gegeben, damit ſie die Vereh⸗ 
rung und den Dienſt, der Bott gebuͤhret, ſich ſelbſt zueig⸗ 
nen möchten, Solchergeſtalt verwarfen und zernichteten 
fie die Herrſchaft, welche die Engel, nach juͤdiſchen Ber 
griffen, im Namen Gottes uͤber die Welt kuͤhrten, und 
laͤſterten ihre Herrlichkeit. Diſſolvere voluerunt Pa- 
trem omnes principes (Angeli, Acones, mundi Fa- 

bricatores) 
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ſchaft, welche hoͤhere Weſen uͤber die Welt fuͤhren, und 
Hläftern ihre Majeſtaͤt. Da doch ſelbſt 110 Michael, 
der Erzengel, in jenem Streite mit dem Teufel um den 
Leib Moſis, ſich nicht herausnahm, ihm mit Schmaͤh⸗ 
worten zu vergelten, ſondern bloß ſagte: Der Herr ma⸗ 
10che dich zu Schanden! Aber dieſe Gottloſen ſchmaͤhen, 
was ſie nicht kennen; und was ſie nur wie die unver⸗ 
nuͤnftigen Thiere durch ſinnliche Luͤſte kennen, deſſen miß⸗ 

1 1 brauchen fie zu ihrem Verderben. Wehe ihnen, denn 
ſie wandeln Kains Wege, laſſen ſich durch Haabſucht 
wie Bileam zu Uebelthaten hinreißen, und kommen wie 
Korah 


bricatores) et adveniffe Chriſtum ad deſtructionem 
Iudæorum Dei, ad diſſolutionem malorum hominum 
et dæmoniorum &c. Iren. L. 1. c. 24. 

(11.) Dies iſt ebenfalls eine juͤdiſche Tradition, nur von und 
gegen Juden zum Beweiſe gebraucht, mit was Schonung 
und Achtung fie von Engeln und Geiſtern, ihrer Ueberlie⸗ 
ferungen zufolge, reden ſollen; die aber keineswegs ein 
Stuͤck der chriflichen Glaubenslehre ausmachen far, 
Wir finden einige Spuren von dieſer Tradition, die in 
einem Buche, die Wegnehmung Moſe betitelt, enthalten 
war, bey dem Origenes und Oekumenius „Der Teufel 
foderte nämlich als Anklaͤger des Moſe feinen Tod. Weil 
aber Moſe fuͤr ſo heilig gehalten wurde, daß es Gott an 
Urſachen fehle, ihn ſterben zu laſſen, ſo mußte man die 
Urſache dazu aus der im Paradies begangenen Suͤnde her⸗ 
leiten. Als der Teufel ſeine Klagen hierauf gruͤndete, 
ward er vom Engel Michael mit der Antwort geſchlagen, 
er ſey ia ſelbſt bey dieſer Sünde der Verfuͤhrer geweſen, 
zumal die Schlange, von ihm beſeſſen, Adam und Eva 
verführt habe.“ (Origenes Lib. 3. de principiis c. 2.) 
Oekumenius (Comment. in h. 1.) fügt dieſen umſtand 
noch bey: „Als Michael geſchaͤftig geweſen, Moſe zu bes 
graben, habe der Teufel es hindern wollen, und behauptet, 
Moſe ſey wegen des an einem Egyptier begangenen Mor- 
des des Begraͤbnißes unwuͤrdig.“ Siehe, Michaelis Ein⸗ 
leitung in die Schriften des N. Bundes Th. II. 8. aao. 
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Korah durch hartnaͤckigen Widerſpruch um! 12) Sie 
find Schandflecken eurer Liebesmaͤler, die ohne Scheu 12 
an eurer Tafel ſchwelgen. Leer find ſie am Guten und 
unbeſtaͤndig in ihrem Thun wie waſſerloſe Wolken, die 

J 5 von 


* 

(12) Sie wandelten in Kains Wegen, d. i. fie haben Hains 
Denkungs und Gemuͤthsart in Verachtung Gottes, in 
Neid und Bosheit gegen ihre Bruͤder; ſie verehren ihn 
als das Muſter ihrer Nachahmung Man liest in der Kir⸗ 
chengeſchichte, daß im erſten Jahrhundert eine Seite ent⸗ 
kanden, die man ſolcher Grundſaͤtze wegen die Kainiten 
hieß. k 

Sie laſſen ſich durch Habſucht wie Bileam zu Uebel 
thaten hinreißen. Man muß von dem Bileam geglaubt 
haben, er vermoͤge im Himmel ſo viel, daß ſein Segen 
oder Fluch auf dem ruhe, uͤber den er ihn ausſpreche. 
In die ſer Meynung ließ ihm Balack, der Moabiter Koͤ⸗ 
nig, reiche Geſchenke anbieten, wenn er dem Volk Iirael 
fluche, 4 Moſ. 2, 6. . Bileam erhaſchte die Geſchenke 
durch einen liſtigen Rath, den er dem König gab. Er 
rieth nämlich, die Israeliten dureh die Schönften aus den 
Midianitiſchen Frauensperſonen zu ihren Gottes dienſtlichen 
Feſten einladen zu laſſen. Der Rath hatte den vermuthe⸗ 
ten Erfolg. Die Iſraeliten wurden von den Midianiti⸗ 
ſchen Schoͤnen zur Hurerey und zum Göͤtzendienſte vere 
fuͤhrt, verlohren darüber den Schutz und die Huld des 
Jehova, und 24000. büßten dafür mit ihrem Leben. 
4 Moſ. 31, 6. loſeph. Antiq L 4 c. 6. Im er⸗ 
ſten ehriſtlichen Jahrhunderte gab es, wie wir von Kai⸗ 
niten gemeldet, auch ſolche, die Pike laiten hießen, von 
Nikolaus, einem griechiſchen Namen, der dem hebraͤiſchen 
Namen Dileam vollkommen en ſpricht. Von dieſen Ni⸗ 

. kolaiten meldet uns die Offenb. Joh. Cap. „ 14. 18. fie 

haben für erlaubt gehalten Goͤtzenopfer zu eſſen und Hu⸗ 
rerey zu treiben. Ihre Grundſaͤtze hätten alſo mit des 
Bileams feinen bey gegebenem Rathe ziemlich uͤbereinge⸗ 
ſtimmt. 


Die Miſſethat und Strafe des Korah und feiner Mit: 


zeſellen, die ſich wider Moſe und Aron auſlehnten, wird 
4 Moſ. 16, beſchrieben. 


.. 


von Winden umhergetrieben werden; ehrlos, unnuͤtz, 
unverbeſſerlich wie unbelaubte, unfruchtbare, zweymal 
J Zabgeſtorbene, wurzelloſe Baͤume. Sie raſen von Leichte 
fertigkeit gebaͤhrendem Uebermuth, wie wilde Waſſerwo⸗ 
gen, die ihren Unrath ausſchaͤumen. Sie blenden und 
taͤuſchen mit ihrer Lehre wie betruͤgliche Irrlichter, die 
einen augenblicklichen Schein von ſich werfen, und bald 
darauf in die Nacht ewiger Finſterniß zuruͤck fallen. 
14Jhnen hat auch Enoch, der ſiebente nach Adam, ihr 
Schickſal in dieſen Worten vorhergeſagt: 13) „Siehe, 
15, der Herr kommt, von feinen heiligen Myriaden begleitet, 
„über alle Gericht zu halten, und alle Gottloſen zu ſtrafen 
„wegen aller der gottloſen Thaten, die fie verübt, und wegen 
„aller harten Schmaͤhworte, die die Uebelthaͤter in ihrer Gott⸗ 
loſigkeit gegen ihn ausgeſtoßen haben.“ Sie ſind muͤr⸗ 
I6rifche unruhige Köpfe, mit ihrem Zuſtand mißvergnuͤgt, 
Sclaven ihrer Begierden, einbildiſche Grosſprecher, 
ſchmeichleriſche Verehrer derer, von denen ſie Intereße 
17 ziehen. Erinnert euch aber, meine Lieben, der Worte, 
womit die Apoſtel unſers Herrn Jeſu Chriſti euch vor⸗ 
her 
13) Dieſe Prophezeyung Enochs findet ſich nirgends in den 
kanoniſchen Buͤchern des Alten Teſtaments, wohl aber 
in einem juͤdiſch apokryphiſchen Buche, die Offenbarung 
Enochs genannnt, wovon wir das noch vorhandene Frag, 
ment dieſer Paraphraſe beylegen wollen. Wir ſollen 
hierdurch uͤberzeugt werden daß die Apoſtel, durch An⸗ 
führung alt juͤdiſcher Meynungen, Traditionen oder apo⸗ 
kryphiſcher Buͤcher, dieſelben nicht als Glaubenslehren 
oder kanoniſche Bücher der Chriſten haben authoriſieren, 
ſondern ſie nur, ſo gut ſie konnten, zu ihrem Zwecke in 
Belehrung der Juden brauchen wollen, und nothwendig 
brauchen mußten, um ſtuffenweiſe, wie es die menſch liche 
Natur allein zulaͤßt, von dem unvollkommenen iu dem 
vollkommnern uͤberzugehen. 
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her verkuͤndigt haben, was jzt erfolge. Sie ſagten : 18 
Es werden in ſpaͤtern Zeiten 14) Spdter erſcheinen, 
die nach dem Trieb ihrer Begierde ein ruchloſes Le- 
ben führen. Dies find die Partheygaͤnger, die Faktio , 19 
nen machen, von Sinnlichkeit und Weltliebe regiert 
werden, und aller edlern geiſtlichen Geſinnungen man⸗ 
geln. 
20 


14) Die Redensart: Die ſpaͤtern Zeiten, die lezte Zeit, 
die lezten Tage, ſcheint ihren Grund in der juͤdiſchen Be⸗ 
rechnung von der Ankunft des Meßias, und der darauf 
erfolgenden neuen Weltepoche zu haben. Die Juden 
(dies iſt unleugbar) hielten die 6 Tage der Schöpfung 
für ein Vorbild der 6000 Jahre, welche die Welt ſtehen 
fol; der zte Tag ſollte das lezte Tauſendjahr abbilden, 
in welchem der Tag des Geriches, und die kuͤnftige Welt 
ihren Anfang nehmen ſoll. Die Meynung ſchreibt ſich 
vornehmlich von einer Ueberlieferung von Elias her, 
welche alſo lautet: „Es iſt die Ueberlieferung aus dem 
„Hauſe von Elias, daß die Welt 6700 Jahre ſtehen wer⸗ 
„de; 2000 Jahre leer von dem Geſetze;) 2000 Jahre 
„das Geſetz; und 2000 Jahre die Tage dss Meßias. 
(T. Bab. Sanbedrin fol 97. et Aboda Sacra fol. 9, 
1.) Die Tage des Meßias waren ihnen daher die lezten 
Tage, an welche zunaͤchſt das Gericht und die Entſtehung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde graͤnzt. An 
dieſe juͤdiſche Idee haͤngte ſich bey den Judenehriſten der 
neue Begriff von der Wiederkunft des erhoͤheten Meßias 
zur Erloͤſung der Glaͤubigen und Beſtrafung der Umaläu: 
bigen, welche die einen naͤher, die andern nach unglei⸗ 
chen Berechnungen entfernter zu ſeyn glaubten. Paulus, 
duͤnkt mir eifere wider eine ſolch arithmetiſche Zeitbeftin« 
mung, indem er ſich aus drücklich erklaͤrt, den Tag und 
die Stunde der Wiederkunft des Meßias wiſſe niemand. 
Ich wuͤrde daher den bibliſchen Ausdruck, die lezten Ta ⸗ 
ge, analogiſch in weiterm allgemeinerm Sinne für die 
Zeiten nehmen, worinn Gottes Strafgerichte uͤber die 
Gottloſen und Erloͤſung der Gerechten von ihren Truͤbſa⸗ 
len nahe find, 
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20 Davor huͤtet euch, meine Lieben! Befeſtiget euch dage⸗ 
gen immer mehr in Erkenntniß und Ausuͤbung eurer 
heiligſten Religion, und in euren Gebeten aͤußert Ge⸗ 
ſinnungen und Wuͤnſche, die dem Geiſt und der Heilig⸗ 

21keit euers Glaubens gemaͤß ſind. Naͤhret und unter⸗ 
haltet in euch die Liebe gegen Gott, die euch ſeiner Lie⸗ 
be wuͤrdig macht, und die Hofnung des ewigen Lebens, 
das euch durch die Barmherzigkeit unſers Herren Jeſu 

22Chrijti zu Theil wird. In euerm Betragen gegen die 
Fehlbaren in der Gemeine beobachtet einen vernuͤnftigen 

2Zunterſchied. Den einen, die fich aus Leichtglaͤubigkeit 
und Uebereilung haben verführen laſſen, begegnet mit 
Nachſicht und Sanftmuth. Andere aber, die vorſetzli⸗ 
cher ſuͤndigen, ſuchet durch Furcht vor den Strafen, die 
fie ſich zuziehen würden, von ihren Vergehungen abzu⸗ 
ſchrecken, um ſie aus dem Verderben wie einen Brand 
aus dem Feuer zu reißen; und damit ihr nicht ſelbſt von 
boͤſen Sitten angeſteckt werdet, ſo verabſcheuet jede auch 
die kleinſte Unreinigkeit eben ſo, wie man auch nur vor 
dem Kleide eines Ausſaͤtzigen oder mit der Peſt behafte⸗ 
ten Menſchen einen Abſcheu hat. 

24 Dem aber, der Macht hat, euch durch feine Fuͤrſehung 
vor jedem Falltritte zu behuͤten, und eure Unſchuld fo 
unbefleckt zu erhalten, daß ihr mit frohem Gemuͤthe vor 

25feiner Herrlichkeit erſcheinen duͤrfet, — dem einigen, 
weiſen Gott, der uns durch Jeſum Chriſtum unſren 
Herren von dem Verderben der Sünde errettet hat, ger 
buͤhret von uns Lobpreiſung und Ehrfurcht. Alle Men⸗ 
ſcheu ſollen feine Herrſchaft und Macht erkennen, jzt 
und zu allen Zeiten! Es geſchehe alſo! 
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f Anhang 
zu der erflärenden Umſchreibung 
des Briefs Judaͤ und des ꝛten Briefs Petri, 


enthaltend die Fragmente 
des apokryphiſchen Buchs Enochs. 


* 


* 


b der Verfaſſer des ſogenannten Briefs Judaͤ der Ju⸗ 

das Thaddaͤus oder Laͤbbaͤus, ein Vetter Je⸗ 

ſu, wie bisher die Mehreſten dafür gehalten, — oder ob er, 
wie einige Neuern glauben, ſelbſt ein Stief⸗oder natürlicher 
Bruder Jeſu, — oder ob er endlich, wie Grotius mey⸗ 
net, Judas der Hieroſolymitaniſche Biſchoff zu Kayſer Ha⸗ 
drians Zeiten geweſen: — und ob der Verfaſſer des ſo ge⸗ 
heißenen zweyten Briefs Petri, der Simon Petrus, Apo⸗ 
ſtel Jeſu Chriſti, oder ob er ebenfalls ein Hieroſolymitani⸗ 
ſcher Biſchoff gleichen Namens, der kurz nach der Zerſtd⸗ 
rung Jeruſalems bis zu Trajans Zeiten gelebt hat, oder 
irgend ein anderer zu folge der Mode jener Zeiten, ſelbſt 
erdichtete Schriften Apoſtoliſchen Namen zu unterſchieben, 
geweſen ſey? — Hieruͤber ließe ſich vieles pro und contra 
ſagen, und iſt bereits geſagt, und doch nicht einſtimmig 
ausgemacht worden, weil es allerdings nicht minder ſchwer 
als die Loͤſung des Gordiſchen Knoteus iſt, eine Sache 
dieſer Art zu unſren Zeiten aus authentiſchhiſtoriſchen Ur⸗ 
kunden zu eroͤrtern. Hingegen, deucht mir, ließe ſich von 
den Verfaßern beyder Briefe wohl ſo viel, bloß aus ihrem 
Inhalt zu ſchließen, mit ziemlicher Evidenz ſagen: Entwe⸗ 
der ſie haben ſelbſt viele der Juͤdiſchapokryphiſchen Buͤcher 
und Traditionen für Acht und göttlich angenommen; oder, 
ohne 
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oder, ohne fie dafür anzunehmen, haben fie ſich doch ges 
drungen geſehen, dieſelben zum Unterricht und zur Befeſti⸗ 
gung für ſolche Judenehriſten, welche Paulus unſtreitig 
oxpnınas geheißen hätte, zu gebrauchen. So viel ſcheint 
mir aus den haͤufigen Anſpielungen und Beziehungen bey⸗ 
der Briefe auf beſagte Schriften und Ueberlieferungen, und 
aus dem ganzen Ton der Briefe, die recht wie im Geiſte 
der Judaiſierenden gefchrieben find, und beſonders aus der 
Vergleichung mit den uns uͤbriggebliebenen Fragmenten des 
apokryphiſchen Buchs Enochs, worauf ſich der Brief Zus 
das ausdruͤcklich beruft, unwiderſprechlich zu erhellen. um 
aber die Sache meinen Leſern ſo klar zu machen, als ſie 
mir ſcheint, und in der Hofnung, es werde ihnen manches 
in den behandelten Briefen aus dieſen Fragmenten begreifa 
licher werden, lege ich ſie ihnen in der Ueberſetzung hier 
vor Augen, wie fie * in I. Ern. Grabii Spicilegium 88. 
Patrum Tom. I. zu finden ſind, mit Anzeige der ihnen vor⸗ 
geſezten Einleitung. 


Es fällt nemlich dem Kirchenvater Tertullian gar 
nicht ſchwer, von dem Buche Enoch (in Lib. de habitu mu- 
liebri c. 3.) zu behaupten, es habe Enoch, den antidilu⸗ 
vianiſchen Patriarchen, ſelbſt zum Verfaſſer gehabt. Und 
es koſtet ihn eben ſo wenig Muͤhe, zu erklaͤren, wie dies 
Buch die Suͤndfluth paßiert habe. „Enoch band es ſei⸗ 
nem Sohne Mathuſala ernſtlich ein, ſeine Predigten und 
Weißagungen den Nachkommen zu uͤberliefern. Noa ſtamm⸗ 
te nicht nur aus derſelben Familie ab, ſondern war ſonder 
Zweifel auch Mathuſalas Nachfolger im Predigtamte; da⸗ 

her 


» Dieſelben finden ſich auch in Fabricii Cod. pfeudepi. 
graph, Ver, Teſt. 
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her ſein Amt und die Ehre ſeines Hauſes es foderte, jene 
Weißagungen ſeines Urgroßvaters mit ſich in der Arche aus 
der alten in die neue Welt uͤberzutragen. Wäre dies auch 
weniger evident, jo konnte doch Noa, falls fie im Sturme 
der Waſſerfluth untergegangen waͤren, dieſelben bernach 
aus Antrieb des Geiſtes eben ſo gut wieder herſtellen, als 
von Esdra bekannt ift, daß er nach der Zerſtorung Jeruſa⸗ 
lems durch die Babylonier die ganze Sammlung der Juͤdi⸗ 
ſchen Schriften wieder hergeſtellt habe. Hierzu kommt 
noch, einerſeits daß der Apoſtel Judas von Enoch zeuget, 
anderſeits daß die Juden, weil das Buͤchlein von dem 
Herren weißagte, es eben darum verwarfen, ſo wie ſie 
den Herren ſelbſt verwerfen haben.“ Dies ohngefehr iſt 
die Meynung des Tertullians nebſt den Gruͤnden, die ſie 
unterſtͤͤtzen ſollen, und die, fo ſtringierend fie für den 
Kirchenvater geweſen, von der ganzen Kirche nicht eben ſo 
angeſehen worden, ſonſten dies wunderbar gerettete oder 
nicht minder wunderbar hergeſtellte Buͤchlein unſtreitig die 
Ehre genoſſen hätte, in den chriſtlichen Kanon aufgenom⸗ 
men zu werden, wie der Brief Judaͤ, der ihm Autorität 
geben ſoll. Allein ſo ſcheinbar das Zeugniß Judaͤ fuͤr die 
Aechtheit des Buchs Enochs iſt, und in der Glaubens⸗ 
ſchaale eines Tertullians fo viel Gewicht hatte, fo war und 
hatte es nicht das nemliche bey dem Kirchenvater Origenes. 
„Es iſt offenbar, ſagt dieſer, daß die Apoſtel und Evau⸗ 
geliſten manches vorgetragen, und in ihren Schriften ein⸗ 
geruͤckt haben, wovon wir in den kanoniſchen Buͤchern kei⸗ 
ne Spur antreffen, wohl aber das nemliche in Apokryphi⸗ 
ſchen Buͤchern finden, und augenſcheinlich ſehen, daß es 

daraus 
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daraus hergenommen iſt.“ Bald darauf fuͤhrt er einen 
Grund an, warum die Apoſtel ihre Lehrſaͤtze aus den 
Apokryphis haben beweiſen mögen, „Es kann ſeyn, heißt 
es, daß die Apoſtel und Evangeliſten in Kraft des h. Gei⸗ 
ſtes, womit ſie erfuͤllt waren, zu unterſcheiden wußten, 
was in jenen Schriften annehmlich oder verwerflich ſey; 
eine Freyheit, die wir uns, zumal wir den Geiſt nicht in 
ſolchem Maaße beſitzen, nicht heraus nehmen doͤrfen.“ Ich 
ſetze hinzu, was ich oben ſchon beruͤhrt habe. Einem Pre⸗ 
diger oder Schriftſteller find, die buͤndigſten Beweiſe nicht 
allemal die tauglichſten, weil das, was an ſich das Beßte 
ſeyn mag, es nicht allemal relativ auf andere iſt. Wenn 
er überreden will, fo muß er ſich nach der Denkungsart und 
Faßungskraft derer richten, an die er redt oder ſchreibt. 
Damit dieſe ihn mit Willen anhoͤren, ihn verſtehen, und 
ihm Beyfall geben, ſieht er ſich oft gendthiget, ſeine gute 
Sache mit ſolchen Gruͤnden zu verfechten, die er wohl zu 
andren Zeiten und vor andren Leuten gegen triftigere und 
haltbarere vertauſcht hätte, Er fuͤhrt auch oft feine eiges 
nen Gedanken mit den Worten anderer bekannter und bes 
ruͤhmter Skribenten an, um durch das Anſehen, welches 
dieſe, ſey es mit Recht oder Unrecht, bey den Leſern haben, 
‚fein Argument und den Einfluß deſſelben zu verſtärken. 
Hieraus laſſen ſich die Citationen der Apoſtel aus apokry⸗ 
phiſchen Buͤchern erklaͤren, ohne daß für dieſe ein kauoni⸗ 
ſches Anſehen hiermit erwaͤchst. Aber weil die Apoſtel die 
apokryphiſchen Buͤcher auf beſagte Weiſe genuzt zu haben 
ſcheinen, ſo werden uns dieſe Buͤcher wichtig, um aus 
denſelben die Denkungsart ihrer Zeitgenoſſen, und die Spra⸗ 
che, die ſie mit ihnen fuͤhrten und fuͤhren mußten, rich⸗ 
tiger kennen zu lernen. In dieſer Ruck icht find uns auch 
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die Ueberbleibſel des Buchs Enoch wichtig. Wenn wir 
gleich dem Buche das Alter nicht geben, welches es haben 
müßte, wenn es entweder als Tradition über die Waſſer⸗ 
fluth erhalten, oder durch Noa im Geiſte wieder hergeſtellt 
worden wäre; fo iſt doch aͤußerſt wahrſcheinlich, daß es 
nicht chriftlichen, ſondern juͤdiſchen Urſprungs und älter als 
eine Menge andrer apokryphiſcher Buͤcher iſt. Nicht nur hat 
der Verfaſſer des Buches Zohar nach dem Zeugniß des Rab⸗ 
bi Menachem *fich deſſelben ſchon bedient; ſondern Alexan⸗ 
der Polyhiſtor, der beynahe ein ganzes Sekulum vor Chri⸗ 
ſto gelebt, zeuget, * Eupolemus, ein noch aͤlterer Schrift⸗ 
ſteller, habe von Enoch geſchrieben, „Enoch, nicht die 
Aegyptier, ſey der erſte Erfinder der Aſtrologie geweſen, 
— die Griechen haben zwar den Atlas dafuͤr gehalten; 
dieſer Atlas aber ſey kein andrer als Enoch ſelbſt geweſen.“ 
Und daß Eupolemus dieſe Nachricht aus dem Buche Enoch 
geſchoͤpft habe, laſſen uns die Worte Georgii Syncelli p. 33. 
nicht zweifeln: „Im Jahr der Welt 1286. hat nach dem 
Befehl Gottes, des Beherrſchers aller Dinge, der Erzengel 
Uriel, der uͤber das Geſtirn geſezt iſt, dem Enoch geoffen⸗ 
baret, was es mit dem Wechſel des Monds, der Sonne, 
des Jahrs u. ſ. w. fuͤr eine Beſchaffenheit habe; wie in 
dem Buche Enochs ſelbſt zu leſen iſt.“ — Was wir nun 
von dem Inhalt des Buchs Enochs wiſſen, beſtehet theils 
in einzelnen Stellen, die wir bey den Kirchenvaͤtern finden, 
theils aus folgenden Fragmenten, die Hr. Grabe aus der 
Chronographie des Georgius Syncellus, eines Skribenten 
des Sten Jahrhunderts, ausgezogen hat, und alſo lauten: 
Aus 

* In Explicat. Legis Mofis fol, 30. col. 1. Ven. 1545. 

T apud Eufebium Lib. IX, de Præpar. Evang. c. 17. 
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Aus dem erſten Buche Enochs 
von den Egregoris. 


T 


u es geſchah, + als die Kinder der Menſchen ſich vers 
N „mehrten, wurden ihnen ſchoͤne Tochter geboren; 
„und es entſtund bey den Egregoren F eine Vegierde nach 
„denſelben, und eine Liebe, die ſie zum Boͤſen verleitete, 
„und ſie ſprachen zu einander: Laßt uns Weiber aus den 
„Töchtern der Menſchen auf Erden auswählen. Und Ges 
„miaza, ihr Oberſter, ſprach zu ihnen: Ich befuͤrchte, 
„ihr werdet dieſes Vorhaben nicht ausfuͤhren wollen, und 
„ich alsdann allein einer großen Suͤnde ſchuldig ſeyn. Und 
„fie antworteten ihm alle, und ſprachen: Wir wollen eins 
„ander einen Eid ſchwoͤren, und durch Verwuͤnſchungen 
„uns verpflichten, nicht von dem Unternehmen abzulaſſen, 
„bis es ausgefuͤhrt iſt. Da ſchworen alle, und gelobten's 
„einander mit Verwuͤnſchungen an. Es waren ihrer aber 
„209, die ſich in den Tagen Jareds auf die Spitze des 
„Bergs Ermonim herabließen. Sie hießen dieſen Berg Er⸗ 
„mon, weil ſie darauf einander mit Fluͤchen beſchworen 
„haben. Und die Namen ihrer Haͤupter waren folgende: 
2 Semiaza, ihr Oberſter; 2. Atarkuph; 3. Araciel; 4. 
„Chobabiel; 5. Horammame; 6. Ramiel; 7. Sampſich; 
„8. Zaciel; 9. Balciel; 10. Azael; rr. Pharmkaus; 
„22. Amariel; 13. Anagemas; 14. Thauſael; 15. Sa⸗ 
„miel; 16. Sarinas; 17. Eumiel; 18. Tyriel; 19. Ju⸗ 
„miel; 20. Sariel. Dieſe ſamt den uͤbrigen allen nahmen 

ſich 
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„ſich im Jahr der Welt 1170. Weiber, und ſchwaͤrmten 
„mit ihnen bis zur Suͤndfluth; und zeugten mit ihnen drey 
„Geſchlechter; zuerſt die Giganten oder Rieſenmenſchen; 
„die Giganten zeugten hernach die Naphelim, und den 
„Naphelim wurden die Eliudam geboren. Und fie ver⸗ 
„mehrten ſich nach ihrer Größe, und lehrten einander den 
„ihre Weiber Arzuev- und Zauberkuͤnſte. Azael, der ıote 
„unter den Fuͤrſten, lehrte zuerſt, Schwerdter und Harni⸗ 
„ſche und alles Kriegsgeraͤthe verfertigen, und wie man 
„die Metalle der Erde, und Gold und Silber behandeln, 
„und daraus Weiberſchmuck verarbeiten koͤnne; er unters 
„wies ſie desgleichen im Poliren auserleſener Steine, und 
„in der Farb und Schminkekunſt. Dieſe Kuͤnſte trieben 
„die Kinder der Menſchen für ſich und ihre Töchter, und 
„serführten mit ihren Miſſethaten auch die Heiligen. Und 
„die Gottloſigkeit nahm, nachdem man von den Pfaden der 
„Gerechtigkeit abgewichen, auf der Erde uͤberhand. Von 
„dem Semiaza, dem Erſten der Haͤupter, lernten ſie fer⸗ 
„ner geheimen Groll im Herzen tragen, und mit Wurzeln von 
„Kraͤutern einander ſchaden. Pharmakus aber, der eilfte, lehr⸗ 
„te fie die Pharmakie, und Magie, die Kunſt zu bezau⸗ 
„bern und Zaubereyen aufzuheben. Der Neunte unterrich⸗ 
„tete fie, aus dem Geſtirne zu prophezeyen; der Vierte in 
„der Sternkunde; der Achte, aus der Luft und dem Wet⸗ 
„ter zu weißagen; der Dritte erklärte die Beſchaffenheit der 
„Erde; der Siebente die Zeichen der Sonne; der Zwan⸗ 
„zigſte die Zeichen des Mondes. Alle dieſe offenbarten 
„die Geheimniße ihren Weibern und ihren Kindern. Her⸗ 
„nach fiengen die Giganten an, Menſchenfleiſch zu eſſen, 
„wordurch die Menſchen auf Erden vermindert wurden: 
„die Uebriggebliebnen ſchrien ſolcher Uebelthaten wegen gen 
K 2 „Himmel, 
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„Himmel, und baten, daͤß das Andenken an ſie vor den 
„Herren gebracht werde. 


„Und die 4, großen Erzengel, Michael, und Uriel, 

„und Raphael, und Gabriel hoͤrten's, und ſahen von den 
„heiligen Wohnungen des Himmels zur Erde herab, und 
„ſahen das auf der Erde haͤufig vergoſſene Blut, und alle 
„Gottloſigkeit und veruͤbte Ungerechtigkeit, und ſprachen 
„im Ruͤckkehren zu einander: Die Geiſter und Seelen der 
„Menſchen rufen mit Seufzen: Bringet unſer Gebet vor 
„den Allerhoͤchſten! Und die 4. Erzengel kamen vor den 
„Herren, und ſprachen: Du biſt ein Gott der Götter, und 
„Herr der Herren, und König der Könige, und Gott der 
„Menſchen. Der Thron deiner Herrlichkeit verbreitet ſich 
„über alle Geſchlechter in Ewigkeit, und dein Name iſt hei⸗ 
„lig und gebenedeyet durch alle Zeitfolgen: denn du haſt 
„alles geſchaffen, haſt uͤber alles Macht, und alles iſt vor 
„dir offenbar und entdeckt; du ſieheſt alles, und nichts 
„kann dir verborgen ſeyn. Du ſieheſt, was Azael gethan, 
„wie viel Boͤſes er auf Erden geſtiftet, wie viel Ungerech⸗ 
„tigkeit, Argliſt und Suͤnde er auf dem trocknen Lande ein⸗ 
„geführt hat. Er hat Geheimniße geoffenbaret, und das 
„im Himmel Verborgene der Welt kund gemacht. Nun 
„erfrechen ſich die Kinder der Menſchen ihm an Geiſt und 
„Wiſſenſchaft gleich zu werden, und Geheimniße zu erfor⸗ 
„ſchen. Du haſt dem Semiaza Gewalt uͤber ſeine Ge⸗ 
„fehrten und Spießgeſellen gegeben, und ſie ſind hingezo⸗ 
„gen zu den Töchtern der Menſchen auf die Erden, und 
„haben mit ihnen Beyſchlaf gehalten, und in zügellofer 
„Liebe gegen die Weiber ihnen nichts ſchandbares unentdekt 
„gelaſſen, und fie zu Abſcheulichkeiten abgerichtet. Und 
nun 
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„nun ſiehe, die Tochter der Menſchen haben von ihnen 
„Rieſenkinder geboren; eine anſteckende Befleckung hat ſich 
„über die Erde ergoſſen, und die ganze Erde iſt voll Unger 
„rechtigkeit. Und weiter ſiehe, die Geiſter der Seelen der 
„verſtorbenen Menſchen kommen, und ihr Seufzen iſt bis 
„zur Pforte des Himmels geſtiegen, und kann nicht weg⸗ 
„gehen wegen der auf Erden geſchehenen Uebelthaten. Und 
„das weißt du, bevor es geſchieht, und ſieheſt fie, und 
„ſagſt nichts! Was iſt nun anzufangen? Da ſprach der 
„Allerhoͤchſte, und der Heilige, der Erhabene redte, und 
„ſchickte den Uriel zum Sohn Lamechs, ſagend: Geh zum 
„Noa, und ſag ihm in meinem Namen: Verbirg dich ſelbſt, 
„— und zeig ihm das bevorſtehende Ende an, daß die 
„ganze Erde zu Grunde gehen ſoll. Und ſag' ihm, es wer⸗ 
„de eine Waſſerfluth uͤber die Erde kommen, alles von ih⸗ 
„rer Oberflaͤche zu vertilgen. Belehre den Gerechten, den 
„Sohn Lamechs, was er thun ſoll; fo wird er ſeiue Sees 
„le beym Leben erhalten, und der Zerſtoͤrung entrinnen. 
„Und durch ihn wird ein Saamen aufwachſen, der durch 
„alle Zeitalter beſtehen wird. Und zum Raphael ſprach er: 
„Geh, Raphael, binde den Azael, an Händen und Füßen 
„feßle ihn, und wirf ihn in die Finſterniß,“ dfne die Wuͤ⸗ 
„ſte in dem eindden Dudael, und daſelbſt hin wirf ihn, 
„lege über ihn ſcharfe Steine, rauhe Steine, bedeck ihn 
„mit Finſterniß; er ſoll ewiglich daſelbſt wohnen; das 
„Geſicht verkleiſtere ihm, daß er kein Licht ſehe, und am 
„Tage des Gerichts wird er in die Flammen des Feuers hin⸗ 
„geriſſen werden. Heile die Erde von dem Verderben, 
„womit die zen fie verwuͤſtet haben, und mache die 

K 3 Heilung 
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„Heilung der Wunden bekannt, damit fie die Wunde heilen, 
„und nicht alle Kinder der Menſchen umkommen durch die 
„Geheimniße, die fie und ihre Nachkommen von den Egre⸗ 
„goren erlernt haben, und wordurch die ganze Erde, befleckt 
„von den Werken, worinnen ſie Azael unterrichtet hatte, 
„verwuͤſtet worden, und ſchreibe alle auf derſelben gefcheher 
„nen Laſterthaten auf. — Und zu Gabriel ſprach er: 
„Geh, Gabriel, zu den Giganten, den Baſtarten, die in 
„Hurerey gezeuget worden, und rotte die Kinder der Egre⸗ 
„goren von den Kindern der Menſchen aus. Sende den 
„Geiſt der Zweytracht unter ſie, daß ſie gegen einander 
„aufſtehen, Kriege führen, und ſich ſelbſt aufreiben; die 
„Länge ihrer Tage werde verkuͤrzt, und von ihren Vätern 
„bleibe keine Spur zuruͤck, obgleich ſie ein ewiges Leben, 
„und jeder von ihnen 500 Jahre zu leben hofften. Und 
„zum Michael ſprach er: Geh, Michael, binde den Ges 
„miaza und ſeine Geſellen, die ſich mit den Toͤchtern der 
„Menſchen vermiſcht, und mit ihnen in Unreinigkeit ſich 
„befleckt haben; und wenn ihre Kinder umgebracht ſind, 
„und ſie den Untergang ihrer Geliebten geſehen haben, ſo 
„binde fie in den entlegenſten Gebirgen der Erde an, 70. 
„Generationen hindurch, bis auf den Tag ihres Gerichts, 
„bis auf den Tag der vollendeten Vollendung, bis das Ur⸗ 
„theil der Zeit aller Zeiten vollfuͤhrt ſeyn wird. Alsdann 
„ſollen fie ins Feuerehaos, zur Marter und ewigen Gefan⸗ 
„genſchaft geſchleppt werden; und ein jeder Mitſchuldiger 
„und Mitverurtheilter ſoll von jezt an bis zur Vollendung 
„ihres Geſchlechts in Bande gelegt werden. 


Nach einigem Zwiſchenraume folget weiter. 


„Von 
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„Von nun an werden die Giganten, die aus der Ver⸗ 
„miſchung des Geiſtes mit dem Fleiſche entſprungen ſind, 
„boͤſe Geiſter ſeyn, Geiſter, die aus dem Leibe ihres Flei⸗ 
„ſches ausgehen, weil ſie einerſeits von Menſchen geboren 
„worden, anderſeits von den heiligen Egregoren den Urs 
„Sprung und Anfang ihres Daſeyns haben. Bbſe Geiſter, 
„unter den Giganten die vornehmſten, werden über die Erz 
„de kommen, und Uebelthaten veruͤben; hier verwuͤſten und 
„verheeren fie, dort greifen fie andere an, kaͤmpfen mit 
„ihnen, reißen fie zur Erde nieder, thun heftige Ueberfaͤl⸗ 
„le, leben ohne Speiſe, ſchrecken durch Geſpenſter, duͤr⸗ 
„ſten, und beſchaͤdigen in ihren Aufaͤlen. Sie werden uns 
„ter den Menſchen über Männer und Weiber herfallen, weil 
„fie von ihnen ausgegangen. Und von dem Tage des Blut⸗ 

„bades, der Verderbung, und des Todes der Giganten, 
„werden die Naphilim und Starken der Erde, als Gewal⸗ 
„tige beruͤhmt, die aus ihren wie mit Fleiſche umſchloße⸗ 
„nen Seelen ausgehenden Geiſter, ohne Unterſchied zerſtd⸗ 
„ten und verwuͤſten, und mit Verheeren fortfahren bis zum 
„Tage der Vollendung, bis zum großen Gericht, an wel⸗ 
„chem jene große Periode fich ſchließt, und ein für alles 
„mal beſchloſſen ſeyn wird. 


Und wiederum. 


„Von dem Berge aber, auf welchem ſie ſich durch 
„Eydſchwuͤre und Verwuͤnſchungen wider ihren Naͤchſten ver⸗ 
„buͤndet haben, werden zu keinen Zeiten Schnee und Froſt 
„weichen. Reif und Thau werden nicht abfließen bis zum 
„großen Gerichtstag. Zu derſelben Zeit wird er in Brand 
„gerathen, einſtuͤrzen, wie Wachs zerſchmelzen, und ſol⸗ 
„chergeſtalt werden alle feine Fruͤchte von den Flammen 
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„verzehrt werden. Und nun verkuͤndige ich's euch, ihr 
„Kinder der Menſchen: Ein großer Zorn ruhet auf euch 
„und auf euren Kindern, und der Zorn wird nicht aufhoͤ— 
„ren, noch von euch ablaſſen bis auf die Zeit der gaͤnzli⸗ 
„chen Ausmachung eurer Kinder. Eure Geliebten werden 
„umkommen, und die Geachteten unter euch werden von 
„der Erde ausgerottet werden, indem von jezt an der Tage 
„euers Lebens mehr nicht als 120. ſeyn werden; gedenket 
„nur nicht euer Leben auf mehrere Jahre zu erſtrecken: denn 
„hinfuͤhro iſt kein Mittel der Rettung, wegen des Zorns, 
„womit der König der Zeiten über euch erzoͤrnt iſt. Ges 
„denket nicht, dieſem jemals zu entrinnen. 


„Und ſo viel aus dem erſten Buche Enochs, von 
„den Egregoren. 


. — — 8 


Beleuchtung 
verſchiedener Stellen der heiligen Schrift 
durch Verſetzungen. 
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er viel mit Abſchreiben aus Büchern oder Manu⸗ 
ſeripten zu thun hat, dem kann, glaube ich, nicht 
entgehen, wie leicht es iſt, im Kopieren etwas zu verſeh⸗ 
len oder zu verſetzen, wenn das Auge im Auſſehen auf eis 
ne unrechte Stelle faͤllt, bey der es ſich fixiert, um im 
Original fortzufahren; abſoͤnderlich kann dies begegnen, 
wenn das Gemuͤth durch lange Arbeit anfängt zu ermuͤden, 
oder 


* Aus dem Theological Repöfitory Vol. 1. p. 45. Lon- 
don 1773. uͤberſezt. 
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oder durch dazwiſchen kommende Umſtaͤnde abgezogen und 
zerſtreut wird. 


Da nun vor Erfindung der Buchdruckerkunſt alle Buͤ⸗ 
cher abgeſchrieben wurden, und mehrentheils von Leuten, 
die damit ihren Unterhalt gewannen; ſo iſt kein Wunder, 
daß ſich zuweilen Fehler dieſer Art in ihre Abſchriften ein⸗ 
ſchlichen, oder, wenn ſie einmal da waren, die Schreiber 
ſie nicht eigentlich, wie ſie ſollten, korrigirten; zumal das 
Auskratzen und Durchſtreichen ihre Bücher verunſtaltet und we⸗ 
niger verkaͤuflich gemacht hätte, Sie dachten es fey genug, das, 
was fie überfehen hatten, fo gut möglich, wenn ſchon etwas auſ⸗ 
fer der Ordnung, wo es eigentlich hingehört, einzuſchieben. Ich 
erachte, wer mit alten Manuſcripten umgeht, finde darinn 
nicht wenig Beyſpiele von Verſetzung der Wörter, des Be: 
ſchluſſes der Perioden, oft ganzer Perioden und größerer 
Theile, ja ſelbſt ganzer Seiten, die von Eilfertigkeit oder 

Unachtſamkeit der Bibliothekare oder Abſchreiber hergekom⸗ 
men, und aus Eigennutz unkorrekt geblieben. 


Es laͤßt ſich vernuͤnftig annehmen, dergleichen Ver⸗ 
faͤlſchungen haben ſich in den aͤlteſten Kopien, die jzt durch 
Zeit oder Zufall verloren gegangen, einfinden koͤnnen, und 
ſeyen in allen den Abſchriften, die man von ihnen genom- 
men hat, wiederholt worden, weil es nicht der Abſchreiber 
Geſchaͤft war, dieſelben ohne abſonderlichen Befehl zu kor⸗ 
rigiern, auch felten einer zu ſolcher Korrektur fähig gewes 
fen wäre. Wenn demnach alle die uns übrig gebliebenen 
oder beym Drucke von den Herausgebern gebrauchten hand⸗ 
ſchriftlichen Kopien alter Bücher nur ſolche waren, die ne⸗ 
ben den von ihren beſondern Abſchreibern begangenen Feh⸗ 
lern auch noch die Verfaͤlſchungen der aͤltern Kopien behal⸗ 
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ten hatten; ſo bleibt uns keine Hofnung zu ihrer Berichti⸗ 
gung weiter uͤbrig, als uns in Stand zu ſtellen, dieſe Ver⸗ 
faͤlſchungen zu entdecken und zu verbeßern. 


Hier dann ſcheint es das eigenthuͤmliche Gefchäft der 
aͤchten Kritik zu ſeyn, mit Aufmerkſamkeit und Scharfſinn 
die Werke der Alten in ihrer ürſpruͤnglichen Richtigkeit und 
Reinigkeit herzuſtellen. Vieles iſt auf dieſe Weiſe durch 
den Scharffinn neuerer Gelehrten glücklich bewerkſtelliget 
worden in Abſicht auf die Griechiſchen und Roͤmiſchen 
Klaßiker; beſonders hat man manche verworrene Stelle 
wieder in ihre natuͤrliche Ordnung gebracht, dadurch die 
Dunkelheiten weggeſchaft, und Gedauken und Ausdruck in 
ihrem originalen Geiſt, Geſtalt, und Schoͤnheit dargeſtellt. 


Laͤßt ſich dem zu folge nicht auch vernuͤnftig annehmen, 
daß die alten, ſelbſt die erſten Abſchriften der heiligen Buͤ⸗ 
cher nicht ausgenommen, dergleichen Verderbungen von der 
Haſtigkeit und Ungewahrſamkeit gemietheter Abſchreiber 
mögen erlitten, und die von ihnen genommenen Kopien 
dieſe Verderbungen behalten, und noch durch neue einen 
Zuwachs bekommen haben; vornehmlich wenn wir in Be⸗ 
treff der Buͤcher des neuen Teſtaments die langen und ſchar⸗ 
fen Verfolgungen, welche die Chriſten auszuſtehen hatten, 
und den Eifer in Erwaͤgung ziehen, womit ihre Feinde ihre 
heiligen Buͤcher, um ſie zu vertilgen, aufſuchten, wordurch 
die Kopien mußten vermindert, geheim gehalten, mit 
Furcht, in Eil, und oft von Leuten, die des Geſchaͤfts 
nicht gewohnt waren, abgeſchrieben werben ? 


Wenn nachher in ruhigern und ſicherern Zeiten meh⸗ 
rere Nachfrage nach Abſchriften von den heiljgen Buͤchern 
erfolgte, 
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erfolgte, fo iſt nicht zu glauben, daß ſich die Verkaͤufer ders 
ſelben oder Abſchreiber große Muͤhe genommen haͤtten, die 
authentiſchſten und reinſten auszuſuchen, woruͤber ſie ohne⸗ 
dem nur unzuverlaͤßige Richter geweſen waͤren: ſondern ſie 
haben vermuthlich genommen, was ihnen in Weg kam, 
oder ihnen empfohlen wurde, und darnach kopiert. Ereig⸗ 
nete es ſich dann, daß einige beruͤhmte Buchhaͤndler Buͤ⸗ 
cher angekauft, die alle von dem nemlichen fehlerhaften 
Exemplar abgeſchrieben worden, ſo iſt leicht zu ſehen, wie 
bald eine Menge Kopien, die alle die Fehler ihres gemein⸗ 
ſchaftlichen Originals an ſich hatten, muͤßen entſtanden, 
und wie geſchwind ſich verbreitet haben. Es iſt nicht un⸗ 
moͤglich, daß dieß oder eine andre ſolche Urſache einen Zu⸗ 
ſammenfluß nicht bloß von all den Handſchriften, die jzt 
noch vorhanden ſind, ſondern auch von den alten Ueberſe⸗ 
tzungen veranlaſſet hat, die Lesarten des heiligen Textes 
enthalten, welche, ungeachtet ſolches Zuſammenfluſſes, 
irrig ſeyn moͤgen. 


Wenn wir demnach bloß durch Veränderung der Las 
ge einer Periode, oder des Beſchluſſes einer Periode, eine 
Stelle der heiligen Skribenten, die jzt verworren und dun⸗ 
kel iſt, in Ordnung und Deutlichkeit ſetzen, und den Ge⸗ 
danken neue Staͤrke und Schönheit geben konnen: fo wird 
es gewiß nicht Vermeſſenheit ſeyn, zu ſchließen, dieß ſey 
die originale Lesart geweſen, wenn ſchon alle die Hand⸗ 
ſchriften und Verſionen die jzigen enthalten. 0 


Viele gelehrte Männer haben gewahret, daß in vers 
ſchiedenen Stellen des neuen Teſtaments Verwirrung aus 
Verſetzungen entftanden, und ſich Mühe gegeben, ſie durch 


„ Verbeßerungen zu berichtigen, wovon uns 
S Hr. 
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Hr. Borwyer in feiner letzten Ausgabe vom griechifchen Te⸗ 
ſtament eine weitlaͤuftige Sammlung gegeben. Aufgemun⸗ 
tert durch ihr Beyſpiel wage ich's, einige Gedanken uͤber 
folgende Texte vorzulegen. 

Joh. Cap. r. v. 18. 

Der verſtorbene Dr. Doddridge bemerkte, daß dieſer 
Vers die Verbindung, welche offenbar zwiſchen dem 14. 
und 16. Vers iſt, zerftöhrt, und ſchlug vor, ihn in eine 
Parentheſe zu ſetzen, welches Hr. Bowyer in ſeiner Aus⸗ 
gabe vom griechiſchen Teſtamente gethan hat. Allein ich 
beſorge, dies ſey nicht genug, den Text in feinen eigens 
thuͤmlichen Zuſtand herzustellen: Denn außer dem daß eine 
ſolche Parentheſe die Verbindung des Gedankens, der im 
14. und 16. Vers enthalten iſt, auf eine ſehr unſchickliche 
Weiſe unterbricht; ſo hat der 18. Vers auffallende Verbin⸗ 
dung mit dem 19. Vers, wie Piſkator beobachtet, und 
muß, meines Erachtens, vor demſelben ſtehen, in welchem 
Falle die gauze Stelle alſo zu leſen waͤre: 


14. Und das Wort war Fleiſch worden, und wohn: 
te unter uns (und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, die 
Herrlichkeit als des Eingebornen vom Vater) voll 
Gnade und Wahrheit. 

16. Und aus ſeiner Voͤlle haben wir alle empfan⸗ 
gen, und (ſo gar) Gnade um Gnade. 

17. Denn das Geſetz ward durch Moſe gegeben; 
aber Gnade und Wahrheit kam durch Jeſum Chriſtum. 

18. Niemand hat Gott jemals geſehen; der einge⸗ 


borne Sohn, der in dem Schooße des Vaters iſt, 
der hat ihn erklaͤret. 15. 
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15. Johannes zeugte von ihm, und rief, und 
ſprach: Dieſer war es, von dem ich ſagte: Der nach 
mir koͤmmt, iſt mir vorgezogen worden, denn er war 
vor mir. 


19. Und dieſes iſt das Zeugniß Johannis, da die 
Juden einige Prieſter und Leviten von Jeruſalem fand» 
ten, ihn zu fragen: Wer biſt du? 


Ob dieſe Stellung der Theile nicht die ganze Stelle 
methodiſcher, klaͤrer, verſtaͤndlicher mache; folglich, ob. 
dies nicht die urſpruͤngliche aͤchte Ordnung ſeyn moͤge, in 
der fie geleſen worden, ſey dem Urtheil andrer uͤberlaſſen. 

Nur kann ich dieſe Stelle nicht verlaſſen, ohne eine 
oder zwo Anmerkungen beyzufügen, 

7 


1. Der Evangelift ſcheint ſelbſt mit Fleiß, was er 
durch v. 16. Gnade um Gnade verſteht, in den gerade 
darauf folgenden Worten v. 17. zu erklaͤren: Denn das 
Geſetz war durch Moſe gegeben; Gnade und Wahrheit 
war durch Jeſum Chriſtum. Sonder Zweifel war 
das Geſetz eine große Gnade, Huld oder Gutthat fuͤr die 
Juden, und durch fie, in der That, fuͤr das Übrige Men⸗ 
ſchengeſchlecht. Daß dem ſo ſey, thut Moſes in ſeinem 
ten Buch in die Länge und Breite dar: Aber an die 
Stelle des Geſetzes uͤbergab uns Chriſtus das Evangelium, 
welches eine unendlich hoͤhere Wohlthat iſt, wuͤrdig in ei⸗ 
nem emphatiſchen Sinne Gnade und Wahrheit genennt 
zu werden, in derer Vergleichung die Gnade des Geſetzes 
nur ein Schatten und ein Joch der Knechtſchaft war. 
Ay7ı wird in dieſem Sinne (für anſtatt, oder an die Stel 
le) gebraucht Matth. 2, 22, Luk, 11, 11. — 1 Kor, , 18. 

Es 
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Es ſcheint ſonderbar, daß, als Beza einſt dieſe Ue⸗ 
berſetzung vortrug, niemand damit zufrieden war. 


2. Merke ich an, daß die Worte v. 18. Welcher in 
dem Schooße des Vaters iſt, Worte des Evangeliſten, 
von ihm mehrere Jahre nach Chriſti Himmelfahrt geſchrie⸗ 
ben, und offenbar beſtimmt ſind, ſeinen damaligen Zuſtand 
der Verherrlichung, welcher auf ſeine Himmelfahrt erfolgt 
iſt, auszudrucken: Dem zu folge konnen fie vernünftiger 
Weiſe nicht als parallel mit denen angeſehen werden, die 
der Evangelift Chriſto in Mund legt, da er auf Erden 
zum Nicodemus ſprach: Eben des Menſchen Sohn, der 
im Himmel iſt. Joh. 3, 13. 


Betreffend dieſe leztern Worte, fo ſcheint es ſehr ſelt⸗ 
ſam, daß Jeſus zu gleicher Zeit, da er mit dem Juͤdiſchen 
Rabbi von Angeſicht zu Angeſicht ſpricht und umgeht, von 
ſich ſelbſt behaupten ſollte, daß er im Himmel waͤre. 
Es laͤßt ſich nicht annehmen, daß er den Mann, der im, 
ernſter Begierde, Unterricht zu empfangen, zu ihm kam, 
mit raͤthſelhaften Ausdrucken, die er unmöglich enträthfeln 
konnte, irre machen wollte. Wenn wir v in vergangener 
Zeit nehmen, und durch war geben ſollen; ſo ſcheint im⸗ 
mer noch die Clauſel, welcher war im Himmel, uͤber⸗ 
fluͤßig: denn damit, daß er ſagte, daß er vom Himmel 
kam, hat er wirklich geſagt, daß er im Himmel war. 


Dr. Mill zeiget uns an, daß dieſe Clauſel in einer 
von den Kolbertiniſchen Handſchriften nicht gefunden, vom 
Gregorius von Nazianz und Epiphanius, vermuthlich, weil 
ſie ihnen ſchwer zu verſtehen ſchien, welches kein Wunder 
iſt, ausgelaſſen werde, auch mangle ſie in der Ethiopiſchen 

= Verſion, 
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Verſion, die nach des Biſchoffs Walton Meynung fehr alt, 
und aus alten Griechiſchen Kopien zur Zeit naͤchſt den Apo⸗ 
ſteln verfertiget worden, weil fie mit den alten griechi⸗ 
ſchen Urkunden in vielen Stellen uͤbereinkomme, wo die heu⸗ 
tigen griechiſchen Ausgaben anders leſen. 


Siehe Walton's Prolog, p. 100, 


Hieraus vermuthe ich, daß dieſe unſchicklich ſcheinen⸗ 
de Clauſel nicht zum Text gehöre, fondern von dem Ran⸗ 
de irgend einer alten Kopie in Text eingefchlichen ſey. Es 
mag ſie Jemand als eine Anmerkung zur Erlaͤuterung, wo 
und wer der Sohn des Menſchen ſey, von dem im Tert 
geredet wird, daneben geſchrieben haben; und wahrſchein⸗ 
lich iſt man durch Erinnerung der Worte Johannes Cap. 
1, v. 18. welcher iſt in dem Schooße des Vaters, — 
ſie in dieſe Ordnung zu ſetzen, verleitet worden. 


3. Das Zeugniß, welches Johannes Chriſto v. 18. 
giebt, hat den Auslegern Muͤhe gemacht, und auch unſre 
Ueberſetzung raͤumt die Dunkelheit nicht weg: Der nach 
mir koͤmmt, iſt mir vorgezogen worden, denn er war 
vor mir. Man vergoͤnne mir zur Beleuchtung deſſelben 
folgende Winke beyzufuͤgen. 


Eprposdey wird, wie mir daͤucht, oft gebraucht, 
eine Perſon oder Sache anzuzeigen, die vor oder in Gegen⸗ 
wart anderer als ein Gegenſtand der Erkenntniß oder Auf⸗ 
merkſamkeit if. 3. B. Matth. 5, 16. Laſſet euer Licht 
leuchten vor den Menſchen. — 6, x. Habet Acht, daß 
ihr euer Allmoſen nicht vor den Leuthen thut, von ihnen 
geſehen zu werden. — 10, 32. 33, vor den Menſchen, 
vor meinem Vater. Joh. 12, 37. Wiewohl er aber fo 

viel 
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viel Zeichen vor ihnen gethan hatte; — und in andern 
Stellen. Es wird gleichermaßen in Beziehung auf die 
Rathſchluͤße oder Entſchließungen des göttlichen Willens ge⸗ 
braucht. Matth. 11, 26. Ja, Vater, es iſt alſo vor 
dir wohlgefaͤllig geweſen; — 18, 24. Alſo if es auch 
nicht der Will vor euerm Vater — Senna e 
1 rr pe Unwv. Siehe auch Luk. ro, 21. Auch wird es 
von Gegenftänden der Hofnung für das menſchliche Ges 
muͤth gebraucht. Phil. 3, 14. Und ſtrecke mich nach dem, 
was vor mir iſt. N ö 


Desgleichen bedeutet "pwrog einen Führer oder Oberen, 
Vornehmſten. Matth. 20, 27. Und wer unter euch der 
Vornehmſte ſeyn wollte. Mark. 6, ar. Oberſten und 
Vornehmſten des Galiläifchen andes. Siehe auch Mark. 
20, 44. — 12, 28. 29. 30. Luk. 19, 47. Apg. 13, 50. 
und an andern Orten. 


Ich denke daher, das Zeugniß des Taͤufers in dieſem 
Verſe, und welches im 30. v. wiederholet wird, ließe ſich 
folgendermaßen uͤberſetzen und erklaͤren: Der nach mir 
kommt, iſt geweſen vor mir, d. i. meinem Gemuͤthe ge⸗ 
genwaͤrtig, als der Gegenſtand meiner beſtaͤndigen Erwar⸗ 
tung und Hochachtung, denn er war mein Oberer; oder 
wie er v. 27. ſagt, — welchem ich nicht wuͤrdig bin, 
daß ich feine Schuhriemen aufloͤſe. Vergleiche Matth. 
3, 11. ꝛc. Luk. 3, 16. 17. 


Sollte ich hiermit die Worte Johannis richtig gegeben 
haben; ſo wird man's auch zufrieden ſeyn, ſie in ein hei⸗ 
teres und 8 8 Licht zu ſtellen. 


Joh. 
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Joh. Cap. V. 30 — 43, eingeſchloſſen. 


Ich habe lange vermuthet, daß mit dieſem Tert eine 
Verſetzung vorgegangen, welche die Ordnung ungemein ver⸗ 
wirret, und der Schönheit und Staͤrke dieſes Theils der 
nervigten und pathetiſchen Rede Chriſti an die Juden Ab⸗ 
bruch thut. Das verknuͤpfende vas im Anfang des 40. 
Verſes, und das zuwiderlaufende «AAx im Anfang des 
42. verbinden Gedanken, welche ſehr wenig Beziehung auf 
einander zu haben ſcheinen. 


Wir wollen ein wenig auf den Zuſammenhang zuruͤck⸗ 
ſehen. Nachdem Jeſus den Juden das Zeugniß zu Gemuͤ⸗ 
the gefuͤhrt, welches ihm Johannes als dem Chriftus ges 
geben, verdeutet er, daß ſelbſt der Vater von ihm als ſol⸗ 
chem auf eine dreyfach verſchiedene Weiſe gezeuget habe; 
nemlich durch Wunder, durch eine aus druͤckliche Erklarung 
vom Himmel, und in den Schriften. Erſtlich durch Wun⸗ 
der, v. 36. Aber ich habe ein Zeugniß, das groͤßer iſt, 
als das vom Johannes. Denn die Werke, die mir 
mein Vater gegeben hat, ſie zu vollbringen, dieſelben 
Werke, die ich thue, zeugen von mir, daß mich der 
Water geſandt hat. Zweytens durch eine ausdruͤckliche 
Erklaͤrung vom Himmel, v. 37. Und der Vater, der 
mich geſandt hat, hat ſelbſt von mir gezeuget. Dr. M' 
Knight list die folgenden Worte fragsweiſe, und wie mich 
duͤnkt ſehr ſchicklich, mit mehr Staͤrke und Schönheit, 
Habt ihr gar nie weder ſeine Stimme gehoͤrt noch ſeine 
Geſtalt geſehen? Er deutet ihnen auf das, was ſich bey 
ſeiner Taufe durch Johannes zugetragen, wovon viele von 
feinen Zuhdrern mögen Zeugen geweſen, oder doch von ſol⸗ 
chen, die dabey waren, unterrichtet worden ſeyn. Denn 

v. vernunft. Denken Il. Heft, L es 
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es war zu einer Zeit, wo nicht nur eine Menge Leute aus 
Jeruſalem, und dem ganzen Juͤdiſchen Lande, und aus 
all den Gegenden um den Jordan zuſammen kamen, daß 
ſie von Johannes getauft wuͤrden; (vergleiche Matth. 3, 5. 
mit Luk. 3, 21.) ſondern auch eine Deputatſchaft von Prie⸗ 
ſtern und Leviten im Namen ihrer Obern den Johannes um 
ſeine Praͤtenſionen zu fragen an ihn abgeſchickt worden. 
Joh. T, 19. Und wahrſcheinlich ſahen fie alle das «dos, 
nicht die Geſtalt, ſondern die Erſcheinung, das ſichtbare 
Symbol der göttlichen Gegenwart, als der heilige Geift 
in einer koͤrperlichen Erſcheinung (warm elde) wie 
eine Taube auf ihn herabſtieg, und horten die vom Him⸗ 
mel ſprechende Stimme: Du biſt mein geliebter Sohn; 
an dir hab ich ein Wohlgefallen. Meines Beduͤnkens 
ſollte die Frage noch im 38. v. fortgeführt werden: Und 
habt ihr ſein Wort nicht in euch bleibend? Habt ihr 
fie vergeſſen, oder achtet ihr nicht der öffentlich an euch 
geſchehenen Erklaͤrung, oder was iſt der Grund, daß ihr 
dem nicht glaubet, den er geſandt hat? Drittens weiſet 
er ſie auf das Zeugniß, welches ihm der Vater in den 
Schriften gegeben. v. 39. Forſchet die Schriften; denn 
ihr meynet in denſelben das ewige Leben zu haben: Und 
pn . es, die von mir zeugen. 


Hier daͤucht mir, ſtunden anfänglich die Worte des 

42. Verſes, und ſollten mit denen im 40. genau zuſam⸗ 
men gefuͤgt werden: Aber ich kenne euch, daß ihr 
die Liebe Gottes nicht in euch habt, und nicht wollt zu 
mir kommen, daß ihr das Leben haben moͤget. Das 
heißt: Es iſt vergebens, euch die Zeugniße vor Augen zu 
er die der Vater meiner Sendung und meinem Cha- 
rakter 
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rakter gegeben hat; denn ich gewahre wohl, daß euch die 
Liebe Gottes gänzlich mangelt, folglich auch die Neigung, 
die gebührende Achtung für die Zeugniße, die er geben 
kann, zu hegen, und daß ihr feſt entſchloſſen ſeyd, mich 
nicht für den Meßias zu erkennen, noch euch gegen mich 
ſo zu verhalten, daß ihr das ewige Leben erlanget, welches 
ich antrage. 


Dann folget der 4. und 43. Vers, auch in ge⸗ 
nauer Verbindung, alſo: Ich nehme nicht Ehre von 
Menſchen. Ich bin im Namen meines Vaters gekom⸗ 
men, und ihr nehmet mich nicht an. Wenn ein ande⸗ 
rer in ſeinem eigenen Namen koͤmmt, den werdet ihr 
annehmen. 


Ob die hier vorgeſchlagene Verbeſſerung dieſem Theil 
der Rede Chriſti an die Juden wieder Ordnung und Deut⸗ 
lichkeit, Schoͤnheit und Energie herſtelle, mag von andern 
beurtheilt werden. 


Mir ſcheint es, unſer Heiland habe, nachdem er ih⸗ 
nen mit großem Ernſt und Verlangen, einige Ueberzeugung 
bey ihnen hervorzubringen, die verſchiedenen Zeugniße, die 
ihm der Vater ertheilt hat, zu Gemuͤthe geführt, — eine 
kleine Pauſe gemacht — und nach augenblicklicher Erholung, 
ſey er mit Entruͤtung und Schmerz in den ſcharfen Ver⸗ 
weis ausgebrochen: Aber ich kenne euch, daß ihr die 
Liebe Gottes nicht in euch habt, und wollt nicht zu mir 
kommen, daß ihr das Leben haben moͤget. Alsdann Hält . 
er zum zweyten Mal inne, und mit aller der Wuͤrde, wel⸗ 
che das Bewußtſeyn der Wahrheit und einer göttlichen Au⸗ 
torität einfloßen kann, behauptet er kuͤhn: Ich nehme kei⸗ 
ne Ehre von Menſchen. Ich bin im Namen meines 
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Vaters gekommen, ꝛc. Allein ich foll dem Gefühl vers 
ſtaͤndiger Leſer nicht vorgreifen. 
Ich wollte ſo eben hinzuſetzen, daß in den Worten: 

Ich nehme keine Ehre von Menſchen. Ich bin im 
Namen meines Vaters gekommen, und denen im 44. 
Vers mich duͤnke, unſer Heiland ziele auf jenes gottloſe 
und ungereimte Verſtaͤndniß, welches die Juden, nach 
der Erzählung Johannis (Cap. 9, 22.), unter fich getroffen 
haben: Daß wenn jemand ihn bekennen würde, daß er der 
Chriſtus ſey, ein ſolcher aus der Synagoge geſtoſſen werden 
ſollte. Und iſt es nicht wahrſcheinlich, daß er das Wort 
Zora an beyden Orten in einem beſondern Sinne für den 
eigenthuͤmlichen Charakter und die Creditive des Amts des 

Meßias nimmt? Dies, ſagt er, nehme ich nicht von 
Menſchen; und fraͤgt mit Recht: Wie koͤnnet ihr glau⸗ 
ben, die ihr dieſen Charakter von einander nehmet, 
und jedermann verbietet, ihn anzuerkennen, bis ihr unter 
euch ſelbſt uͤbereingekommen ſeyd, ihn dafuͤr zu halten, — 
und ſuchet nicht den Charakter und die Greditive des Meſ⸗ 
ſias, die von Gott allein herkommen, und von nieman⸗ 
den als ihm kommen konnen? 


Galater II. I. 2. 3. 4. 


Ich beſorge, ein aufmerkſamer Leſer werde in dieſen 
Verſen eine Unordnung der Theile wahrnehmen, welche in 
des Apoſtels Erzaͤlung und Raiſonnement Verwirrung und 
Dunkelheit verurſacht: der aber, wie ich dafuͤr halte, durch 
Einſchiebung des 3. Verſes zwiſchen den x, und 2. (welches, 
meines Beduͤnkens, feine urſpruͤngliche Stellung war) und 
durch Einklammerung folgendermaaßen abgeholfen werden 
kann: i ; 
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1. Darnach Über vierzehn Jahre bin ich abermal gen 
Jeruſalem hinauf gezogen mit Barnaba, und 
nahm auch Titum mit mir. 


2. (Aber auch Titus, der bey mir war, wie wohl er 
ein Griech geweſen, ward nicht gezwungen, ſich 
zu beſchneiden.) 


3. Ich zog aber aus einer Offenbarung hinauf, und 
erſprachete mich mit ihnen vom Evangelio, das 
ich unter den Heyden predigte, aber insbeſondre 
mit denen, die in Achtung ſtunden: (lies ur @s) 
nicht als ob ich vergeblich liefe oder gelaufen waͤre: 
(d. i. an dem Evangelium vermeſſener Weiſe ohne 
hinlaͤngliche Unterweiſung und Autoritaͤt gearbeitet 
haͤtte.) 


4. Sondern um etlicher falſcher Brüder willen (2e de) 

* 

Der Apoſtek behauptet im Context durchaus aufs 
poſitivſte die Wahrheit und Authentie des Evangeliums, 
welches er predigte, und daß er ſelbiges von Chriſto em⸗ 
pfangen habe: allein die Worte ayrws &c. auf daß ich 
keineswegs vergeblich liefe oder gelaufen wäre — ſchei⸗ 
nen einen Zweifel anzudeuten, den er doch weit entfernt 
ware vorzubringen. Mir ſcheint's demnach, mit ſeinem 
ganzen Zweck weit uͤbereinſtimmender, ſo wie ich angeregt, 
zu lefen, an ws. eig Mð“⁵ EN. 


Epheſ. IV. 16. 
Von welchem der ganze Leib regelmäßig gebildet 


und zufammengefüget (oder befeſtiget) iſt, vermittelſt des 
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Dienſts (oder der Huͤlfleiſtung) eines jeden Glieds; und 
zufolge der proportionirten Wirkung eines jeglichen be⸗ 
ſondern Theils auf den andern, wird das Wachsthum 
des Körpers befördert , temlid) zur Erbauung feiner 
ſelbſt in Siebe, 


Dieſe Stelle, fo uͤberſezt und punktirt, ſcheint, fo dun⸗ 
kel fie fonften iſt, ein beträchtliches Licht erhalten zu haben. 
Alo maong D g eM x, iſt wahrſcheinlich eine Ver⸗ 
ſetzung der Woͤrter, ſtatt Gu rue smıgopyvias Hαννν,m nc 
— ein Fehler, den zuerſt ein Abſchreiber begangen hat. 
Ich vermuthe desgleichen, daß 73 gοαντννeurſpruͤnglich eis 
ne Randnote in irgend einer alten Kopie geweſen, die zur 
Erklaͤrung des Verſtands von Kue dienen ſollte, nach⸗ 
her aber aus Verſehen der Abſchreiber in den Text der Ko⸗ 
pien, die davon gemacht worden, hineingekommen. Laͤßt 
man rs owuxros aus, fo ſagt der Text nicht, daß der 
ganze Koͤrper — Wachsthum des Koͤrpers mache: 
ſondern 15 E ονν rp macht Wachsthum oder 
Größe (welches eben fo viel iſt als aufayeı, er waͤchst, 
wird groß) zur Erbauung ſeiner ſelbſt in Liebe. 


1. Theßalon. IV. 3 — 8. 


Jeder, der mit dieſem Studium nicht unbekannt iſt, 
weiß, wie viel der 6. Vers den Kritikern und Commenta⸗ 
torn zu ſchaffen gegeben. Weil der Apoſtel von der Ver⸗ 
pflichtung der Chriſten zur Reinigkeit handelt, und im 3. 
4. und 5. Vers, und hinwiederum im 7. Unreinigkeit und 
Unflaͤthigkeit verdammt, fo hat man angenommen, auch 
der 6. Vers muͤße ſich nothwendig auf die nemliche Sache 
beziehen, und ſich derhalben große Muͤhe gemacht, aus den 
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alten Griechiſchen Skribenten Stellen zu ſammeln, wo 
Ümepßeivo und mÄsoverrw von unreinen und garſtigen 
Handlungen gebraucht werden. Man hat aber wenige ge⸗ 
funden, und ich denke, es giebt keine, worinn der Apo⸗ 
ſtel ſie in ſolchem Sinne gebraucht. 


Alle dieſe Mühe wird, meines Erachtens, unndthig 
ſeyn, fo bald wir annehmen, der 7. Vers ſey auf eine 
oder andre Weiſe aus ſeiner Stelle gekommen, und muͤße 
zwiſchen den 5 und 6. Vers eingeſchoben werden. Dardurch 
denke ich auch, werde die Ordnung und der Zuſammenhang 
dieſes Theils der Epiſtel ein klaͤreres Licht gewinnen. 


Der Apoſtel erinnert hier die Theßalonicher an die 
Gebotte, betreffend ihre Auffuͤhrung, die er ihnen im Na⸗ 
men Jeſu gegeben, als er bey ihnen war. Fürs erſte, 
was die Verpflichtung zur Reinigkeit und Keuſchheit betrift: 
v. 3. Denn das iſt der Wille Gottes, naͤmlich eure 
Heiligung, daß ihr euch von der Hurerey enthaltet; v. 
4. daß ein jeder unter euch wiſſe, fein Geſchirr zu be⸗ 
figen in Heiligung und Ehre; v. F. nicht in Schnoͤdig⸗ 
keit des Geluſtes, gleichwie die Heyden, die Gott nicht 
kennen: v. 7. Denn Gott, der uns von den Heyden zur 
Erkenntniß feiner ſelbſt berufen hat, hat uns nicht zur Uns 
reinigkeit, ſondern zur Heiligkeit berufen. 


Hier endiget fich dieſe Materie, und der Apoſtel fährt 
fort, ſie zweytens an die Verpflichtungen zur Redlichkeit 
und Rechtſchaffenheit in ihrem alltaͤglichen Handel und 
Wandel, wie auch an die Betrachtungen zu erinnern, die 
er ihnen des wegen ſchon vorlaͤngſt zu Gemuͤthe gelegt hat. 
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v. 6. Daß niemand feinen Bruder beliſte noch vervor⸗ 
theile in irgend einer Sache; weil der Herr ein Raͤ⸗ 
cher iſt alles deſſen; wie wir euch auch vorhin geſagt und 
bezeuget haben. V. 8. Derjenige alſo, welcher (die 
Verpflichtung zur Aufrichtigkeit und an ihn gethanen War⸗ 
nungen) verwirft, derſelbe verwirft nicht einen Menſchen, 
ſondern Gott, den Raͤcher der Ungerechtigkeit, der uns 
auch feinen heiligen Geiſt gegeben, nach deſſen Anweis 
fung wir euch ermahnen. 


Solchergeſtalt ſcheint die Verbindung zwiſchen dem 6. 
und 8. Vers ſehr klar und ſtark, und auch die zwiſchen 
dem 6. und 7. iſt ſehr natuͤrlich und auffallend. Können 
wir denn zweifeln, ob dies die urſpruͤngliche Ordnung die⸗ 
fer Stelle ſey? 


Hebr. II. 9. 


Wir ſehen aber Jeſum, der ein wenig minder 
worden war, wegen des Leidens des Tods, gekroͤnet 
mit Herrlichkeit und Ehre, auf daß er, durch Got⸗ 
tes Gnade, für einen jeden den Tod verſuchte. 


Ein aufmerkſamer Leſer wird in dieſem Texte Ver⸗ 
wirrung finden. Das Verbindungswort org zeigt eine 
Abſicht, einen Zweck an, weswegen etwas geſagt oder ge⸗ 
than wird; ward aber Jeſus mit Herrlichkeit und Ehre ges 
kroͤnet in der Abſicht, daß er für jeden den Tod verſuchen 
ſollte? Der erſte Theil dieſes Verſes ſcheint uns eines an⸗ 
dern zu belehren. Laßt uns aber der Sache helfen, durch 
Stellung des lezten Satzes nach dem zweyten, alſo: Wir 
ſehen aber Jeſum, der ein wenig minder gemacht wor⸗ 
den als die Engel, (in der Abſicht) daß er, durch Got⸗ 
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tes Gnade, für jeden den Tod verſuchte, wegen des 
Leidens des Todes, gekroͤnt mit Herrlichkeit und Ehre. 
Alæ mit dem Akkusativ hat ſtets die Bedeutung, daß das 
von ihm regierte Wort den Grund oder das Motiv, wes⸗ 
wegen — und mit dem Genitiv, das wirkende Ding, In⸗ 
ſtrument oder Mittel, wordurch etwas geſchiehet, ausdruͤckt. 


ED I 


DD 
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Von der Wichtigkeit der Philoſophie in 
Beziehung auf die Religion. 


* 
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De⸗ Verſuch des bekannten Harduin die Aechtheit faſt 
aller alten Schriften verdaͤchtig zu machen, und ſeine 
Verwegenheit die durch viele Jahrhunderte bereits bewunderten 

Denkmale der griechiſchen, und roͤmiſchen Philoſophen, Ges 

ſchichtſchreiber, und Dichter fuͤr Producte eines gewißen 

Convents des dreyzehnten Jahrhunderts auszugeben, wird 

immer mit Erſtaunen, als der kuͤhnſte Kunſtgrif das Ans 

ſehen der geiſtlichen Hierarchie zu befeſtigen, betrachtet 
werden. Wenn gleich die Verfechter der kirchlichen Un⸗ 

fehlbarkeit nicht immer fo weit gegangen find, alle Quel⸗ 

len der Erkenntniß, die kirchlichen Ueberlieferungen ausge⸗ 

nommen, verſtopfen zu wollen; ſo haben ſie doch den Zu⸗ 

gang zu ihnen ſo viel moͤglich erſchwert, und ſie uͤberdem 

in Verachtung zu bringen geſucht. Beynahe durch eben 

die Mittel wollen einige Freunde der Offenbarung ihr An⸗ 

ſehen befeſtigen, welche gebraucht worden ſind, den Ueber⸗ 

lieferungen der Kirche Anſehen zu verſchaffen. Sie verrin⸗ 

gern naͤhmlich, ſo viel moͤglich, den Werth der natuͤrlichen 
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Religion, um die geoffenbarte auf ihre Truͤmmer zu gruͤn⸗ 
den. Sie geben ſich Muͤhe, die Philoſophie herunter zu 
ſetzen, um die durch Ueberlieferung, und Zeugniße der 
Vorwelt erkannte Wahrheit in deſto groͤßeres Anſehen zu 
bringen. Damit dieſes deſto feſter ſtehe, und der Werth 
der Offenbarung deſto entſchiedener ſcheinen mag, behaupten 
ſie, es ſey keine Gewißheit, keine Sicherheit in den Be⸗ 
weisgruͤnden, die wir aus der Philoſophie zur Beſtuͤtigung 
der Wahrheiten der Religion ſchoͤpfen; wir wuͤrden ewig 
in einem Labyrinth von Zweifeln herumirren, und in im⸗ 
merwaͤhrender Finſterniß tappen, wo wir die Offenbarung 
nicht haͤtten. Wenn ſolche noch geſtuͤnden, daß ſie fuͤr 
ſich ſelbſt in der Philoſophie wenig Beruhigung zu finden 
vermoͤgend ſeyn, und daß fie aus ihren Lehrſaͤtzen diejenige 
Ueberzeugung von dem Daſeyn eines hoͤchſten Weſens, von 
des Menſchen Beſtimmung, und Ausſichten in einen kuͤnf⸗ 
tigen Stand, die zu ihrer Gluͤckſeligkeit unentbehrlich iſt, 
nicht finden konnen; fo würden fie ſich in den Schranken 
halten, die ihnen die Beſcheidenheit vorſchreibt. Allein ſie 
gehen weiter, und glauben von der Philoſophie genug zu 
verſtehen, um dreiſt zu entfcheiden, daß fie nichts weiter, 
als ein Irrlicht iſt, das den Wanderer, der ihm nachgeht, 
in Moraͤſte und Gruben verleitet. 


Wenn dieſe es auch noch ſo gut mit der Offenbarung mei⸗ 
nen ſollten, wenn ſie auch wuͤrklich von ihren Lehren ſo uͤber⸗ 
zeugt ſind, als von der eingebildeten Schwaͤche der philo⸗ 
ſophiſchen Principien, ſo iſt doch der Schade ſehr groß, 
den ſie der Religion, ohne es zu wiſſen, zufuͤgen. Die 
Wahrheit verliert immer dabey, wo eine ihrer Stuͤtzen, 
wäre es auch die ſchwaͤchſte, fallt, wenn gleich die ſtaͤrkere 
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ſtehn bleibt. Es iſt nicht anders moͤglich, als daß da⸗ 
durch die Ueberzeugung bey einem Theil der Menſchen er⸗ 
ſchuͤttert werden muß, oder gar verſchwindet. Nicht alle 
finden eben die Beweisgruͤnde fuͤr die Wahrheit einer Lehre 
einleuchtend, feſt, und ſicher. Nicht alle finden fie für 
ſich ſelbſt beruhigend genug. Es iſt alſo nothwendig, daß 
alle Quellen, aus denen die Ueberzeugung gejchöpft wird, 
jedem, der ſich ihrer zu bedienen gedenkt, frey, und zugänge 
lich bleiben. Selbſt dann wuͤrde das nothwendig ſeyn, 
wenn auch die Gruͤnde, welche die Philoſophie zur Unter⸗ 
ſtuͤtzung, und Beglaubigung der vornehmſten Religionswahr⸗ 
heiten darbietet, noch ſo ſchwach, und mangelhaft waͤren. 


Allein ſolche warme Freunde der geoffenharten Religion 
ſcheinen ſich in ihrer Meinung von der Schwaͤche und Un⸗ 
ſicherheit der Stuͤtze, welche die Religion überhaupt an der 
Philoſophie hat, nicht wenig zu irren. Hievon laſſen ſich 
zwey Urſachen angeben, ihre Unwiſſenheit in der Philoſo⸗ 
phie, oder ihre Bekanutſchaft mit einer ſeichten und man⸗ 
gelhaften Philoſophie. 


Es iſt nicht möglich, von der Staͤrke der philoſophi⸗ 
ſchen Beweiſe, und beſonders von der vorzuͤglichen Staͤrke, 
die die philoſophiſche Gewißheit vor der hiſtoriſchen Gewiß⸗ 
heit hat, zu urtheilen, ohne dieſe Wiſſenſchaft näher zu 
kennen. Die Philoſophie iſt es ſo gar allein, die uns in 
Stand ſetzt, von den Graden der Eoidenz richtig zu urthei⸗ 
len. Sie lehrt uns, daß die moralifche, Gewißheit, die 
uns bey den meiſten Handlungen lenkt, die wir geneigt ſind, 
für die moͤglichſt ſtaͤrkſte zu halten, mit deren wir z. B. er⸗ 
kennen, daß ein ehrlicher Mann immer die Wahrheit reden 
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muͤße; daß der Rechtſchaffene dieſes oder jenes Laſters uns 
fähig iſt, noch gar fehr von der mathematiſchen Evidenz 
entfernt ſey, und nur eine hohe Wahrſcheinlichkeit heißen 
Tonne, Eben fo lehrt fie uns auch, daß die Lehrſaͤtze, 
welche aus den Principien der menſchlichen Erkenntniß abe 
geleitet werden, ohne daß die Verknuͤpfung derſelben mit 
dieſen bezweifelt werden kann, ſo zuverlaͤßig, und evident 
ſind, daß das Gegentheil von ihnen unmdͤglich iſt. Dieſe 
Eoidenz haben alſo die ontologiſchen Lehrſaͤtze, und die aus 
ihnen unmittelbar abgeleiteten Beweiſe der görtlichen Exiſtenz. 
und die Exiſtenz und Fortdauer der Seele. Unwuͤrdige 
können dieſe Evidenz für chimaͤriſch halten. Selbſt Ges 
lehrte konnen aus Neigung die ausgemachteſten Sachen zu 
beſtreiten, Sophismen aushecken, ſie mit ſcheinbaren Ein⸗ 
wuͤrfen beſtreiten; aber beydes iſt ſelbſt in Anſehung der 
mathematiſchen Evidenz nicht allein moͤglich, ſondern auch 
wuͤrklich geſchehen. Unwiſſenden muß es ſchlechterdings un⸗ 
begreiflich ſeyn, wie der Erdmeſſer eines entfernten Bergs 
oder Thurms Höhe angeben, wie der Aſtronome die Diftanz, 
Größe, fo gar Schwere der Himmelskoͤrper ausrechnen 
kann. Es iſt nicht möglich ihn in Stand zu ſetzen, das 
geringſte von den Gruͤnden, worauf dieß Verfahren beruht, 
einzuſehen, wenn man ihn mit den Anfangsgruͤnden der 
Mathematik nicht bekannt macht. Nicht anders verhaͤlt es 
ſich mit den metaphyſiſchen Wahrheiten, derer Natur und 
Evidenz niemand verſteht, als wer von dieſer Wiſſenſchaft 
die noͤthige Kenntniß beſitzt. Die Geographie und Aſtro⸗ 
nomie erſetzt den Mangel der Erfahrung, und laͤßt uns die 
Diſtanz, und Hoͤhe eines Bergs, und die Diſtanz und 
Große eines Himmelskörpers, zu dem wir nicht kommen 
Tonnen, erkennen. Die Metaphyſik macht uns mit dem 
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erſten der Weſen, das wir nie gefehen haben, und mit 
einfachen Subſtanzen, die wir nicht mit Huͤlfe der Sinne ers 
kennen, bekannt. Es ſcheint zwar dem, der in dieſer 
Wiſſenſchaft ganz unbewandert iſt, unbegreiflich, daß der 
Philo ſoph von dem Daſeyn ſolcher Weſen, die er nie gefes 
hen hat, ſoll gewiß ſeyn konnen; daher iſt er geneigt, dieſe 
Gewißheit fuͤr chimaͤriſch zu halten. Allein, manche, die in 
der Mathematik unwiſſend ſind, ſind ebenfalls geneigt, ala 
les, was die Mathematiker aus ihren Anfangsgründen be⸗ 
weiſen, entweder zu laͤugnen, oder zu bezweifeln, bis fie 
auf eine andere Art, die ihrer Faſſungskraft mehr angemeſ⸗ 
ſen iſt, davon uͤberfuͤhrt werden. Denn Zweifler zu ma⸗ 
chen, dazu gehört ſelbſt hier gar nichts weiter, als Unwiſ⸗ 
ſenheit mit Unbeſcheidenheit verbunden. 


Ueberdieß kann ein Hang zur Zweifelſucht, oder eine 
Begierde, die Wahrheit aus beſondern Abſichten zu verdun⸗ 
keln, ſehr weit fuͤhren. Auch die Evidenz der Mathematik 
iſt von finftern Skeptikern, einem Sextus Empirikus, 
Agrippa u. ſ. w. angegriffen, und von einem eifrigen Ver⸗ 
theidiger der Zuverlaͤß igkeit der Offenbarung Huet durch 
ſpizfindige Gruͤnde beſtritten worden. Ohngeachtet die 
Mathematik die gewißeſte aller menſchlichen Wiſſenſchaften 
iſt, ſo wuͤrde es doch vermuthlich auch ſelbſt in ihr nicht 
an Zaͤnkereyen uͤber gewiße, noch weniger bekannte Lehren 
fehlen, wo nur irgend eine Leidenſchaft dabey ihre Nahrung. 
faͤnde, wie einige bemerkt haben. Eine zweyte Urſache der 
geringen Achtung, in welcher die Zuverlaͤßigkeit der philo⸗ 
ſophiſchen Beweiſe, durch die die Religion beſtaͤtigt wird, 
bey einigen ſtehen, iſt die unrichtige Vorſtellung, welche ſie 
von ihrer Staͤrke aus einer gewißen ſchwachen, und man⸗ 
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gelhaften Philoſophie geſchoͤpft haben, welche nur die Ober⸗ 

fläche der Wahrheiten, die eine beſſere Philoſophie volkom⸗ 

men enthüllt, berührt, die ſich von den Sinnenvorſtellun⸗ 

gen faſt nie entfernt, die keinen ihrer Saͤtze ſtreng beweiſt, 

und die am Ende zu auffallenden Widerſpruͤchen, und Un⸗ 

gereimtheiten verleitet: Eine Philoſophie, die dieſes Nah⸗ 

mens nicht wuͤrdig iſt, die keine Gewißheit uͤber die wich⸗ 

tigſten Lehren verſchaft, aus der eben ſowohl Wafen wi⸗ 
der die Religion, als Wafen wider ihre Feinde hergeholt 

werden konnen: Die Philoſophie, die auf franzoͤſiſchem 
Boden hervor keimte, und auf den unfrigen verpflanzt iſt, 

mit der ſich alle behelfen, die das Gruͤndliche haſſen, 

und die ie nicht denken gelernt haben, um doch den Nahmen 

zu zu haben, daß ſie in der Philoſophie nicht ganz unwiſſend 

ſeyn. 


Laßt uns mit wenigem unterſuchen, ob die Philoſo⸗ 
phie der Religion nicht bey einigen Menſchen eben ſo we⸗ 
fentliche Dienſte zu leiſten vermdgend iſt, als ihr bey dem 
größten Theil der Menſchen die beſondere Aaſtalten geleis 
ſtet haben, durch die fie ſich ein Recht auf ihren Beyfall er⸗ 
worben, und durch ſie in den Gemuͤthern des groͤßten Theils 
der Menſchen Wurzel gefaßt hat. 


Ich will bey der erſten Wahrheit, dem Daſeyn eines 
unendlichen Weſens, anfangen. Die Philofophie giebt uns 
die reinfte und vollſtaͤndigſte Idee von demſelben, in der 
nichts, das ſich auf unſere Vorurtheile, nichts, das ſich auf 
gewiße Volksideen, oder auf alte laͤngſt verroſtete Syſteme 
einiger Gruͤbler bezöge, enthalten iſt; fie lehrt uns, daß dies 
ſes Weſen eines, daß es unendlich weiſe, maͤchtig, und 
guͤtig ſey. Sie ſchließt alle mangelhaften, und menſchli⸗ 
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chen Vorſtellungsarten von dieſem Begriffe, die Vorſtellung 
von einem Lokalgott, einem willkuͤhrlichen Deſpoten, ei⸗ 
nem Monarchen, der nicht das Wohl ſeiner Unterthanen 
ſondern feine Ehre allein ſucht, gänzlich aus. Das iſt mehr, 
als man von der Idee vieler Tauſenden ruͤhmen kann, die 
Gott aus der Offenbarung zu kennen vorgeben, in welcher 
dieſe, und noch weit mehr Unvollkommenheiten, und Maͤn⸗ 
gel enthalten ſind. Wie wenige ſind, die den reinen und 
richtigen Begriff von Gott, der in der Offenbarung enthal⸗ 
ten iſt, daraus zu ſchoͤpfen gewußt haben? Die Philoſo⸗ 
phie iſt alſo nicht allein geſchickt, dieſe Wahrheit unver⸗ 
miſcht und lauter zu lehren, ſondern biethet auch der Of⸗ 
fenbarung hilfliche Hand, ſie nicht allein bekannt zu ma⸗ 
chen, ſondern auch in ihrer ganzen Lauterkeit bekannt zu 
machen, und die unrichtigen Vorſtellungen zu verhuͤten, 
die viele auſſerdem zugleich mit den lautern und wahren in ih⸗ 


ren Verſtand bekommen, und aus der Offenbarung, oder 


vielmehr den daraus gezogenen Syſtemen ſchoͤpfen wuͤrden. 


Sie leiſtet alſo dem Wahrheitsforſcher huͤlfliche Hand, 
und hält ihn ab, durch juͤdiſche, und platoniſche Träume 
zum Tritheismus, durch die ſchwachen, und ſinnlichen 
Vorſtellungen der alten Juden, und vieler Chriften zum 
anthropomorphitifchen Irrthum, durch unwuͤrdige Vorſtel⸗ 
lungen alter und neuer Ausleger zu nachtheiligen Vorſtel⸗ 
lungen von Gottes uneigennuͤtzigem, allgemeinem, unum⸗ 
ſchraͤnktem Wohlwollen gegen alle ſeine Geſchoͤpfe verleitet 
zu werden. Sie macht ihn alſo mit gewißen Wahrheiten 
bekannt, die ihm zum Leitfaden dienen koͤnnen, den wahren 
Verſtand der Offen barung nicht zu verfehlen. g 
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Die Philoſophie ſichert das Daſeyn der Gottheit ge 
gen alle Einwuͤrfe der Gotteslaͤugner. Sie erfindet die 
Wahrheit, welche die Offenbarung vielmehr vorausſetzt. 
Das iſt ein anderer Vortheil, den ſie ihr leiſtet. Sie fuͤhrt 
uns auf einem doppelten Wege zu dieſer großen Entde⸗ 
kung. Sie beweißt dieſe Wahrheit aus Erfahrungsſaͤtzen, 
und beweißt ſie aus ontologiſchen Principien. Der erſte 
Beweis iſt den meiſten deutlich, die einige Kenntniß von 
dieſer Wiſſenſchaft haben. Der letzte iſt für wenigere ges 
macht. Dafuͤr iſt er ſchaͤrfer, und der mathematiſchen 
Gewißheit näher, oder vielmehr feine Stärke iſt der Stärke 
einer mathematiſchen Demonſtration gleich. 


Der Erfahrungsbeweis laͤßt ſich in verſchiedene Zweige 
unterſcheiden. Man kann ihn aus verſchiedenen Geſichts⸗ 
puncten betrachten, und Menſchen von ungleichen Faͤhig⸗ 
keiten, und verſchiednem Umfange ihrer Erkenntniß finden 
ihre Beruhigung darinn. Erſtlich giebt die Erfahrung 
fuͤhlbare Proben von einem Endzwecke, der im Weltplan 
herrſchend iſt, und der einer Urſache, die ihn angelegt hat, 
beygemeſſen werden muß. Dieſer Endzweck iſt Erhaltung, 
Schoͤnheit, und Ordnung in der Koͤrperwelt, und Leben, 
und Genuß des Daſeyns in der Welt der mit Empfindung 
begabten Geſchoͤpfen. Jeder Menſch, der den Gebrauch 
ſeiner Sinne hat, kann ſich davon leicht uͤberzeugen. Aber 
noch lebhafter iſt die Ueberzeugung des Naturforſchers, der, 
wenn er anders denken kann, ſich ganz in Bewunderung 
der Weisheit, der allgemeinen, und beſondern Bewegungs⸗ 
geſetze, der wundervollen Zweckmaͤßigkeit der Verbindung 
der Elemente, und der Kraͤfte, die in ſie gelegt ſind, des 
kuͤnſtlichen Baus der organiſchen Subſtanzen, der Mannig⸗ 
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faltigkeit der lebenden Weſen, und ihrer Beſtimmung, auch 
der Mittel, die ihnen dieſe zu erreichen angewieſen ſind, ver⸗ 
liert. Wo er ſein Aug nur hinwendet, entdeckt er Spuren 
eines Plans, eine große Menge belebter, mit Empfindung 
begabter Weſen nach dem verſchiedenen Maaße ihrer Faͤhig⸗ 
keit zu genießen, gluͤckſelig zu machen. Dieſer große Zweck 
iſt durch die weiſeſten und tuͤchtigſten Mittel erreicht. Al. 
le dieſe Klaſſen von Geſchoͤpfen find fo in Verbindung ges 
bracht, mit ſolchen Kräften ausgeruͤſtet, daß fie ohne ſich 
deſſen bewußt zu ſeyn, dieſe Abſicht erfüllen, und ſich wech⸗ 
ſelsweiſe zur Erfuͤllung dieſer Abſicht behuͤlflich ſind. Die 
Weisheit der Einrichtung, die dieſe Abſicht erfüllt, geht 
uͤber alles, was der Menſch ſich vorzuſtellen vermag. Kein 
Staͤubchen iſt ohne Abſicht da. Geheime Kräfte erzeugen 
aus den allereinfachſten Elementen die beſondere. Dieſe 
erzeugen Erdarten, dieſe Mineralien, oder organiſche Kei⸗ 
me, die durch einen unbegreiflichen Mechanismus ſich in 
Pflanzen oder Thiere verwandeln, einen Mechanismus der 
von Anfang in fie gelegt, wozu wenigſtens die Anlage 
in ihnen vorhanden ſeyn muß. Die Mannichfaltigkeit dieſer 
organiſchen und unorganiſchen Subſtanzen endlich uͤberſteigt 
unſere Vorſtellungskraft. Wir bewundern fie deſto mehr, 
je näher wir mit der Natur bekannt werden. 


Wer etwa durch Zweifel, ob nicht dieſer Plan eine 
bloße Erſcheinung ſey, ob nicht Zufall, oder Nothwendig⸗ 
keit dieſe Weltgeſetze angelegt haben, beunruhiget wird, 
finde feine Ueberlegung in einer tieffinnigern Betrachtung, 
die Klarke, und Wolf angeſtellt haben. Es iſt eine un⸗ 
ſtreitige Erfahrung, daß das Weltall aus lauter Subſtanzen 
zuſammen gereihet iſt, die ſich ſelbſt von ihrer Entſtehung, 
v. vernunft. Denken II. Heft. M ihrer 
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ihrer jezigen Beſtimmung, und kuͤnftigen Schickſalen nicht 
Rechenſchaft zu geben wiſſen, die durch eine fremde Weis⸗ 
heit, und Macht ihr Daſeyn, und die in fie gelegten Kraͤf⸗ 
te empfangen haben, die ſich ſelbſt ihr Daſeyn weder geben 
konnten, noch erhalten konnen, daß alles ſich in einem 
ewigen Fluß befindt, und Individue vergehen, indem an⸗ 
dere entſtehen; daß alſo alle Weltſubſtanzen von einer frem⸗ 
den Urſache abhängig find; und ihr Daſeyn zufällig iſt. 
Es muß alſo außer der Welt eine unabhaͤngige Urſache vor⸗ 
handen ſeyn, von der ſie abhaͤngt, eine unabhaͤngige 
Urſache; denn auf eine ſolche konnen wir mit Grund 
ſchließen, weil wir ſonſt eine unendliche Kette von abhaͤn⸗ 
gigen Urſachen außer der Welt annehmen muͤßten, eine un⸗ 
endliche Kette, die eine Laſt haͤlt, ohne daß ſie ſelbſt an 
etwas befeſtiget iſt, welcher Unſinn! *) Oder um eben die 
Sache aus einem andern Geſichtspuncte zu zeigen. Da 
alle uns bekannte Weſen den zureichenden Grund ihrer 
Exiſtenz nicht in ſich haben, und ihr Daſeyn zufaͤllig iſt, 
ſo muß dieſer Grund entweder nirgends, oder er muß in 
einem Weſen vorhanden ſeyn, das von ſich ſelbſt eriſtirt. 
Denn wo es nicht von ſich ſelbſt exiſtirte, fo würde es mit 
zur Welt gehören, und die Schwierigkeit ihr Daſeyn zu erklaͤ⸗ 
ren, bliebe dieſelbe.“ ) 


Was hat aber dieſes erſte, und unabhaͤngige Weſen 
fuͤr Eigenſchaften? Keine de rer, welche die Materie hat, denn 
die widerſprechen der unabhängigen Eriſtenz; hergegen ſol⸗ 
che, durch die es fähig wird, die Quelle der Ordnung, und 


Gluͤckſeligkeit, die im Weltplan bezweckt iſt, zu ſeyn. Wie 
konnte 


*) Der Klarkiſche Beweis. ) Der Beweis de Contin- 
gentia Mundi. FR * 
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konnte es aber ohne ein verſtaͤndiges Weſen zu ſeyn, der 
Urheber der weiſeſten Ordnung, und, ohne den vollkom⸗ 
menſten Willen zu haben, der Urheber der vollkom. 
menſten Gluͤckſeligkeit anderer Weſen ſeyn? Wie könnte 
es der vortreflichen Eigenſchaften ſelbſt mangeln, die es 
den Weſen außer ſich gegeben hat? Kann die Würkung voll⸗ 
kommner ſeyn, als ihre Urſache? Allein wir wiſſen auch hier⸗ 
aus, daß dieſes Weſen nicht allein vollkommner als die Welt, 
nicht allein fo weiſe, fo mächtig, fo gütig ift, um eine Welt wie 
die unſrige ſchaffenzu konnen, ſondern, daß es unendlich voll⸗ 
kommen iſt. Ein en dliches Weſen hat nur einige in einem We⸗ 
fen gedenkbare Realitaͤten, die Summe feiner Realitaͤten könn 
te großer, und auch kleiner ſeyn, der Grund, der dieſe Sum⸗ 
me beſtimmt, oder feſtſetzt, it nicht in dieſem Weſen ſelbſt 
vorhanden. Dieſes Weſen kann alſo den Grund ſeiner 
Exiſtenz nicht in ſich enthalten. Denn in ihm kann der Grund 
nicht liegen, warum es dieß Weſen iſt, und kein anders, 
alſo auch nicht der Grund, warum es vielmehr iſt, als 
nicht iſt. Das unabhängige Weſen iſt alſo unendlich. 


Laßt uns noch den ontologiſchen Beweis fuͤr das Da⸗ 
ſeyn Gottes hinzuthun. Dieſer lautet kuͤrzlich ſo: Gott 
exiſtirt, denn er iſt gedenkbar. ) Des Kartes und Baum⸗ 
garten haben ihn etwas verſchieden vorgeſtellt. 


Die Möglichkeit endlicher Weſen ſetzt die Mögliche 
keit des unendlichen Weſeus voraus. Wenn zufällige 
Dinge moͤglich ſind, ſo iſt auch ein nothwendiges Weſen 
moͤglich. Gott ohne ſeine nothwendige Exiſtenz denken 
heißt einen Widerſpruch denken. Hieraus folgt alſo, daß 
die Moͤglichkeit Gottes ein Widerſpruch iſt, wo er nicht 

M2 wuͤrklich 
®) A pofle Dei ad eſſe ejusdem valet conſequentia. 
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wuͤrklich eriſtiret. Und Gottes Eriſtenz iſt erwieſen, da 
feine Möglichkeit außer allen Zweifel geſetzt iſt. Wer die⸗ 
ſen Beweis nicht verſteht, neckt ſeine Vertheidiger, ohne 
fie widerlegen zu konnen, durch allerley Einfälle, wie Mes 
renfels in feinen Opufculis gethan hat. Kanz hat das Das 
ſeyn, Gottes auch a priori, und zwar ſo zu zeigen unter⸗ 
nommen. „Die Möglichkeit von irgend Etwas iſt noth⸗ 
„wendig. Das Mögliche muß feinen Grund in etwas 
„wirklichem haben. Alſo iſt etwas wirkliches nothwen⸗ 
„diges vorhanden, worinn die Moͤglichkeit aller andern 
„Dinge gegruͤndet iſt.“ Es giebt zwey Arten, wie das 

Miocgliche in einem nothwendig exiſtierenden Dinge gegruͤn⸗ 
det ſeyn kann, wenn es anders darinn gegruͤndet iſt, als 
ein Gegenſtand ſeiner Vorſtellung, und als Summe der Rea⸗ 
litaͤten, die außer dem Umfange der ſeinigen ſich gedenken 
laſſen, welche zwar unendlich iſt, aber doch die Moͤglichkeit 
vieler endlichen Summen von Realitäten vorausſetzt. 


Ich zweifle, ob man nach allem dem wird behaupten 
wollen, daß die Offenbarung das Daſeyn Gottes eben ſo 
wohl beweiſe, als vorausſetze, und daß man der Philoſo⸗ 
phie, wenn es um den Beweis zu thun iſt, entbehren koͤn⸗ 
ne. Diejenigen Menſchen, an die die Offenbarung Gottes 
geſchehen iſt, forderten, und erhielten keine Beweiſe, die 
fie allererſt vom Daſeyn Gottes, von dem fie noch nichts 
gewußt, überzeugt hätten. Ohne einen Gott zu glauben, 
würden fie zwiſchen jenen ſichtbaren, außerordentlichen Zei⸗ 
chen ſeiner Gegenwart, und Macht, und ſeinem Daſeyn 
keinen Zuſammenhang haben entdecken konnen, und alles 
fuͤr Taͤuſchung ihrer Phantaſie, oder fuͤr Betrug, oder 
fuͤr unbekannte Weltveraͤnderungen, die aus verborgenen 
Kräften eutſtunden, gehalten haben. Nicht 
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; Nicht weniger wichtig und nothwendig wird uns die 
Philoſophie, wo es um den Beweis der Vorſehung, oder 
der Wirkſamkeit einer hoͤchſten Urſache in Erhaltung, und 
Befoͤrderung der Gluͤckſeligkeit aller Weſen in der Welt zu 
thun iſt. Es giebt viele Menſchen, die eine ſolche Urſache 
in der Welt nicht entdecken, die, indem ſie das Daſeyn Gottes 
einraͤumen, feine Vorſehung für feine Gejchöpfe , die Weide 
heit der Ordnung, und Einrichtung, die er in die Welt ges 
legt hat, laͤugnen. Ein gefaͤhrlicher Angriff auf die Reli⸗ 
gion. Ein Freygeiſt, der einen Kandide, ein Hypochon⸗ 
driſt, der einen Antipope ſchreibt, macht tauſend misver⸗ 
gnuͤgte, und finſtere Zweifler, die wider den Wohlthaͤter 
aller Weſen murren, und ihr Daſeyn verwuͤnſchen. Wer 
aber die Weisheit, und Güte, die aus der ganzen Schdps 
fung hervorleuchtet, verkennt, wird die außerordentli⸗ 
chen Spuren der göttlichen Vorſehung in der Fuͤhrung der 
Iſraeliten, der Ausbreitung des Chriſtenthums, den Weißa⸗ 
gungen entfernter Weltbegebenheiten, und den Wunderwer⸗ 
ken noch weniger fuͤr das, was ſie ſind, erkennen. Er 
muß nothwendig vorher von der allgemeinen Vorſehung 
überzeugt ſeyn, eh er die beſondere Anſtalten, die Gott vor 
Zeiten zum Beſten der Menſchen getroffen, glauben, und 
aus ihrem wahren Geſichtspunct betrachten kann. Wenn 
er keine Urſache glaubt, die den Zuſammenhang der Welt⸗ 
veraͤnderungen mit Weisheit und Wohlwollen angeordnet 
hat, wie wird er die außerordentlichen Veraͤnderungen, 
die ihn unterbrachen, geſetzt, daß er ſie glaube, fuͤr Wir⸗ 
kungen dieſer Urſache halten? Wenn ihn die Spuren der 
Vorſorge fuͤr alle Geſchoͤpfe, die er taͤglich vor ſich ſieht, 
nicht uͤberzeugen, wie wird ihn die Erzaͤhlung der wunder⸗ 
baren Vorforge, die für ein altes Volk in vorigen Zeiten be⸗ 
M 3 wieſen 
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wieſen worden, ruͤhren? Wenn er in dem ſaͤmmtlichen Lauf der 
Weltbegebenheiten keinen Plan, wodurch das Wohl des 
Ganzen bezweckt wird, entdeckt, wird er den in einem beſondern 
Theile derſelben entdecken? 


Die Philoſophie macht die ſcheinbaren Einwuͤrfe ver⸗ 
ſchwinden, die gegen das Daſeyn der Vorſehung gemacht 
werden, indem ſie uns auf die Vollkommenheiten Gottes, 
und auf die Schranken der Weltkraͤfte verweiſt. Die Welt 
iſt vollkommen, weil Gott ſie geſchaffen hat, alle Weſen 
in ihr eilen alſo der Erfüllung ihrer Beſtimmung entgegen, 
alle entwikeln die in ſie gelegten Kraͤfte; alle vervollkom⸗ 
men ihren Zuſtand, und tragen etwas zur Vollkommenheit 
des Ganzen bey. Allein, Weſen von eingeſchraͤnkten Faͤ⸗ 
higkeiten, und geringen Kräften muͤßen nothwendig häufis 
ger von ihrer Beſtimmung abweichen, als andere. Durch 
wenige und ſchwache Kräfte wird ein Zweck nicht fo ſicher, 
und beftändig erreicht, als durch mehrere, und ſtaͤrkere. 
Geringe Anlagen zur Vollkommenheit laſſen ein geringes 
Maß von Gluͤckſeligkeit erwarten. Lauter Urſachen, darum 
unſere Welt, welche nicht ſo vollkommen, als andere Wel⸗ 
ten iſt, oder, um deutlicher zu reden, unſer Planet, ein 
Sammelplatz vieler phyſiſcher, und moraliſcher Uebel wer⸗ 
den mußte, die ihn aber doch nicht von der Reihe der Wel⸗ 
ten ausſchließen, die zum All gehdren, ſo wie auf unſrer 
Erde der Poyp zur thieriſchen Schöpfung gehört, ob er gleich 
nicht ſo vollkommen iſt, als der Elephant, und der Bewoh⸗ 
ner des Lands del Fuego zur Menſchenelaß gehoͤrt, ob gleich 
zwiſchen ihm, und Newton ein großer Unterſchied iſt. Es 
iſt wahr, da ß das unvollkommenſte der denkenden Weſen, 
der Menſch, feine Vernunft oft nur deswegen zu haben 
ſcheint, 
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ſcheint, um ſich von ſeiner Beſtimmung zu verirren, und 
ſeine Freyheit, um boͤſes zu thun. Allein es giebt unzaͤh⸗ 
liche Klaſſen von Geſchoͤpfen über ihm, (dafür leiſtet uns 
die Vollkommenheit des Weltalls Gewaͤhr,) die den Ende 
zweck ihres Daſeyns beſſer als er erfüllen, Und über dem 
eilt er einem kuͤuftigen Stand entgegen, worinn er Kraͤfte 
entwickeln ſoll, die ihm jzt zu mangeln ſcheinen. Hier 
handelt er nach der ihm verliehenen Freyheit, und miß⸗ 
braucht fie häufig. Sie bleibet aber dennoch ein Gut für 
ihn. Daß er ſeine Kraͤfte ſelbſt entwikelt, und ſo aller 
Abweichung ungeachtet endlich zu hoͤherer Vollkommenheit 
fortſchreitet, dadurch erfuͤllt er ſeine Beſtimmung ſo gut, 
als die Schranken feiner Natur es verſtatten. Vermdg der 
Einrichtung, nach welcher alle Weſen in der Welt unter ſich 
verbunden ſind, erfolget gleichwohl immer ſo wenig Uebels, als 
nur ohne Unterbrechung des Laufs der Dinge erfolgen konnte. 
Dafür iſt uns die göttliche Weisheit eine hinlängliche Ges 
waͤhrleiſtung. 

Die große Wahrheit von der Fortdauer unſerer Seele 
in einem kuͤnftigen Zuſtand, wird durch die Philoſophie ſtreng 
erwieſen. Und durch fie werden die Aufſchluͤße der chriſt⸗ 
lichen Weisheitslehre hieruͤber beſtaͤtiget. Und die Einwuͤr⸗ 
ſe der Gegner dieſer Lehre werden durch ſie zu Boden ge⸗ 
worfen. Die die Facta, wodurch ſie in alten Zeiten bewie⸗ 
ſen ward, nicht allein fuͤr unzulaͤnglich halten, ſondern auch 
verlachen wuͤrden, wo man ſich ſchlechtweg auf dieſelben 
gegen ſie berufen ſollte. Die Philoſophie, welche einige 
ſeichte Kopfe mit dieſem Nahmen zu belegen belieben; die 
ein la Mettrie, ein Verfaſſer des Syſteme de la Nature ge- 
braucht haben, die Religion zu Boden zu werfen, macht 
aus unſerer Seele nicht weiter als eine kuͤnſtlich Zuſammen⸗ 
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ſtimmung der feinften Materietheilgen zu Hervorbringung 
der Erſcheinung, die wir Denken nennen. Die Materie 
ſelbſt erklaͤrt ſie fuͤr das — was ſie unſern Sinnen iſt. 
Denn wie ſollte eine Sache, die wir mit unſern Sinnen be 
greifen, noch dunkel oder unbegreiflich ſeyn? Gerade die 
Logik des Epikur, der ſich nie eines Nagels breit von den 
Sinnen entfernte, außer da er ſein Inane, und ſeine Atomos 
ſchuf. Sounſt hielt er die Sonne für ſo groß, als fie ſcheint, 
und die Gedanken fuͤr Exuvien der Gegenſtaͤnde außer uns, 
was ſie zu ſeyn ſcheinen. 


Dieſe Philoſophie zieht das Daſeyn der einfachen Sub⸗ 
ſtanzen aus keiner andern Urſache in Zweifel, als weil ſie 
den Sinnen keineswegs anfchaulich gemacht werden konnen. 
Indeß kann der Verſtand ihr Daſeyn nicht verkennen. Der 
Begriff der Materie ſelbſt fuͤhrt uns am Ende auf dieſe 
Wahrheit. Die Vorſtellungen, die wir durch die Sinne von 
der Materie erlangen, ſind zum Theil Wuͤrkungen, denen 
kein Gegenſtand außer uns zu entſprechen ſcheint, die Vor⸗ 
ſtellungen von Farben, Tönen’ u. ſ. w. oder Vorſtellungen 
von vielen unter ſich verbundenen Theilen, und ihrer Zu⸗ 
ſammenſetzung, und Trennung. Auf dieß laſſen ſich die 
Ideen von Ausdehnung, Bewegung, Haͤrte, Schwere, 
Waͤrme u. ſ. w. zuruͤckfuͤhren. So haben wir am Ende 
bloß die Vorſtellung von dem Daſeyn mehrerer ſelbſtbeſtaͤndi⸗ 
ger Dinge erlangt. Die Frage iſt, ob wir bey dieſem Be⸗ 
griff ſtehen bleiben konnen? Gewiß nicht. Denn in je⸗ 
dem dieſer Dinge muß ſich etwas gedenken laſſen, wodurch 
es beſteht, und zu dem Ding wird, das es iſt. Dieſes 
Etwas kennen wir nicht. In ihm muß aber der Grund 
liegen, warum jedes dieſer Dinge gerade dieſes Ding iſt, 

und 
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und kein anders — Es muß alſo Eigenſchaften haben, die 
es von allen andern unterſcheiden. Dieſe Eigenſchaften 
ſind, das uns unbekannte Weſen der erſten Koͤrperelemente, 
deren jedes von allen andern Koͤrperelementen verſchieden 
ſeyn muß. Da aber die Summe der Realitaͤten, die zu ei⸗ 
nem ſelbſtbeſtaͤndigen Dinge gehören, feine Einheit bes 
ſtimmt, und dieß unſern Sinnen unvernehmbar demnach 
uns nicht bekannt iſt, ſo können wir auch dieſe Ein⸗ 
heit nicht einſehen; und in dem Begriff der Aus dehnung 
iſt nichts enthalten, was uns auf den Begriff dieſer Ein⸗ 
heit führen konnte. Eben fo wiſſen wir die Zahl der ein⸗ 
fachen Waſſertheile in einem Tropfen nicht, und theilen ihn 
in der Einbildung in unendlich viele Theile. Denn unſere 
Sinne ſind nicht im Stand, die Grundeigenſchaften der 
Waſſerelemente, die eine ſolche Theilung unmöglich machen, 
zu entdecken; aber der Verſtand entdeckt ſie, und begreift, 
daß fie hart, daß fie rund find, und daß fie Zwiſchen⸗ 
raͤume haben. 

Das Daſeyn Gottes iſt durch die Philoſophie außer 
allen Zweifel geſetzt worden. Es iſt zugleich dadurch be⸗ 
wieſen, daß Gott ein denkendes Weſen iſt. Wenn alle 
denkende Weſen Materie ſind, wenn Denken eine Wir⸗ 
kung iſt, die aus der Verbindung der ſubtilſten Materie⸗ 
Theile entſpringt, ſo muß auch Gott aus Materie beſtehen. 
Und doch kann nichts unſinniger ſeyn, als dieſer Gedanke. 
Denn wie kann er unendlich ſeyn, da die Unendlichkeit der 
Materie das Beyſammenſeyn aller gedenkbaren Materie⸗ 
theile iſt, und gleichwohl außer Gott fo viel Materie eris 
ſtiert, auch weit weniger Materie in der Welt iſt, als ſeyn 
konnte. Wie kann er unzerſtoͤrlich ſeyn, da er aus kuͤnſt⸗ 
auß, verbundenen Theilen beſteht? Wie kann er den Grund 
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feines Daſeyns in ſich haben, da er ſich ſelbſt die Zuſam⸗ 
menfuͤgung ſeiner Beſtandtheile nicht zu danken hat, und 
ohne fie weder denken noch wuͤrken konnte, wenn fie nicht 
als bereits vorhanden vorausgeſetzt wird? Iſt aber Gott 
eine einfache Subſtanz, ſo iſt Denken eine Eigenſchaft der 
einfachen Subſtanz, und nichts bewegt uns anzunehmen, 
daß Denken auch eine Eigenſchaft der Materie ſey, in ſo⸗ 
weit ſie Materie iſt. Alſo bewegt uns nichts anzunehmen, 
daß unſere Seele keine einfache Subſtanz ſey. 


Wenn die Seele einfach iſt, ſo iſt fie unzerſtoͤrlich. 
Die Kraft zu Denken iſt ihr eigenthuͤmlich. Sie wird al⸗ 
fo niemals aufhören Vorſtellungen zu haben, und wenn 
aus Erfahrung gezogene Folgerungen etwas gelten, ſo wird 
ſie von den Banden dieſes groben Körpers befreyt ungehin⸗ 
derter als zuvor wuͤrken. Denn die Materie iſt es, die 
ihre Vorſtellungskraft ſo oft hindert, und oft ganz zu hem⸗ 
men ſcheint. Allein es bleibet nicht bey dieſen ungewißen 
Ausſichten. Wir ſind nicht gendthigt, uns bloß an ſie zu 
halten. i 

Der Materialiſte hat keine Sicherheit, daß er jemals 
wieder zu einer denkenden Subſtanz werden ſoll, wenn er 
einmal in feine Elemente aufgelöft ſeyn wird. Woher 
ſollte dieſe Sicherheit kommen, da er keine verborgene 
Weltgeſetze, noch unbekannte Anſtalten die zerftdrte Orga⸗ 
niſation an einem andern Orte des Weltalls herzuſtellen 
glaubt, denn ihm iſt nichts wahr, wovon ihn nicht ſeine 
gefunden fünf Sinne überzeugen. In dieſer Welt iſt aber 
keine Anſtalt zu entdecken, die es wahrſcheinlich machte, 
daß eben die fubtilen Materietheilchen, welche die Kraft zu 
denken hervorbrachten, nach ihrer Yufldfung wieder eine aͤhn⸗ 
liche 
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liche Zuſammenfuͤgung annehmen, und nicht vielmehr in 
den Aether ſich zerſtreuen, und nie wieder zuſammenkom⸗ 
men werden. Geſetzt, ſie werden Beſtandtheile eines mit 
Empfindung begabten Weſens, und zwar ſeiner feinſten 
Organiſation, muͤßen ſie darum Beſtandtheile einer menſch⸗ 
lichen Seele werden? Und wieder zuſammen kommen 2 Doch 
wenn ſie es auch werden ſollte, ſo hat dieſe Materieſeele 
ihre Identitat auf ewig eingebuͤßt. Was kann es ihr hel⸗ 
fen, daß fie wieder ſeyn, und wuͤrken ſoll, da fie alle Er⸗ 
innerung an ſich ſelbſt verliert, und es eben ſo viel ſeyn 
wird, als wenn ſie eine andere Seele waͤre? 


Viel anders iſt es mit dem Philoſophen, der die See⸗ 
le für immateriell halt. Es ift hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß 
die Seele nach dem Tode in ein anderes geringeres leben⸗ 
des Weſen uͤbergehe, da nichts glaublicher iſt, als daß ſie 
in dieſem Stande ihre Vorſtellungen, die ſie ſich in einem 
vergangenen Stande erworben, zum Theil erneuern, und 
von ihren Kraͤften einen Gebrauch muͤßte machen koͤnnen, 
wenn er auch noch ſo unvollkommen waͤre; woraus ſeltſa⸗ 
me Erſcheinungen entſtehen müßten, die dem Aug des Beob» 
achters der Natur unmdͤglich entwiſchen koͤnnten. Wie ſoll 
eine Menſchenſeele in dem Körper eines Ochſen nicht eis 
nen Theil ihrer vorigen Vorſtellungen erneuern koͤnnen, da 
die Perceptionen, ſo ſie alsdann erhaͤlt, den jezigen Empfin⸗ 
dungen oder Perceptionen zum Theil ganz ähnlich ſeyn muͤßen? 
Und wo die alten Empfindungen erſt erneuert wären, warum 
ſollten die reinen Begriffe, derer Vehikul ſie waren, nicht 
auch erneuert werden? Daß die Seele in Materie uͤbergeht, 
d. i. ein einfaches Beſtandtheil eines Koͤrpers wird, iſt 
nicht möglich, wo die Elemente der Körper von ganz ande⸗ 
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rer Natur find, als die Seele. Können ſie aber gleich 
ihr denken, fo kennen wir den Zuſtand der Koͤrpermonaden 
nicht, und wiſſen nicht, ob er vollkommner, oder unvoll⸗ 
kommner, als der unſrige ſey, da wir nicht wiſſen, in wel⸗ 
chen Verhaͤltnißen ſie unter ſich, oder mit Weſen ſtehen 
konnen, von denen wir gar keine Kenntniß haben. 


Alles dieſes aber beyſeite geſetzt, leiſtet uns die Philoſo⸗ 
phie fuͤr die Fortdauer unſerer Seele Gewaͤhr, da in der 
vollkommenſten Welt jedes Weſen ſeine Anlage, und Faͤ⸗ 
higkeiten nothwendig entwickeln, und ausbilden muß. Die 
Kraͤfte der menſchlichen Seele ſind einer Entwiklung und 
Erhöhung, oder Verkommung ins unendliche faͤhig. Sein 
Kreis von Ideen iſt nie fo groß, daß er nicht beſtaͤndig 
wachſen; feine Urtheilskraft, Scharfſinn, Einbildungskraft 
nie ſo vollkommen, geuͤbt, lebhaft, thaͤtig, um keiner wei⸗ 
tern Vervollkommung faͤhig zu ſeyn. Nur eine Ewigkeit 
kann hinreichen, wenn er ſeine Beſtimmung erfüllen ſoll. 
Auch iſt ihm eine Ewigkeit zu ſeiner Gluͤckſeligkeit nothwen⸗ 
dig. Er bliebe ſonſt immer unbefriedigt, ſein Durſt nach 
Erkenntniß, und Wirkſamkeit bliebe ungeſaͤttiget. Wie 
hart iſt ſein Schickſal, wenn er bloß fuͤr dieſes Leben ge⸗ 
ſchaffen iſt! Nur ſelten waͤr er ſo weit gekommen, ein We⸗ 
ſen zu werden, das ſeine Kraͤfte einiger Maaßen entwickelt 
hat. Denn, wenn die Geſchoͤpfe, welche das Land del 
Fuego bewohnen, kaum Menſchen ſind, wenn in den drey 
großen Welttheilen die wenigſten Menſchen, und in dem 
vierten auch nur ein Theil, es in der Vollkommenheit, 
deren der Menſch als Menſch fähig iſt, zu einem erträglis 
chen Grade bringen; ſo wuͤrden vermuthlich die allermeiſten 
Menſchen ihre Anlage ganz vergeblich und ohne allen Nu⸗ 
tzen 
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Ken empfangen haben, wenn auf dieſen Stand kein an 
derer folgte. Die Evidenz, mit der dieſer Zuſtand bewies 
fen iſt, iſt nicht geringer, als die hoͤchſte moraliſche Wahr⸗ 
scheinlichkeit gehen kann. Denn die Zernichtung unſers 
Weſens iſt Zerſtdrung einer Ewigkeit von Gluͤckſeligkeit. 
Wenn alſo das höchſte Weſen eine unendliche Vervollkom⸗ 
mung befördern kann, fo iſt der Beweggrund, der feinen 
vollkommenſten Willen beſtimmt, daß er diefe Vervollkom— 
mung beſchließt, unendlich ſtark. Da aber die Gewißheit, 
mit welcher eine Handlung erfolgen wird, nach der Staͤrke 
des Beweggrunds abgemeſſen wird, welcher fie hervorbringt, 
ſo folgt hieraus, daß die moralifche Gewißheit, daß unſe⸗ 
re Seele ihr Daſeyn in einem andern fortſetzen werde, un⸗ 
endlich groß, oder die höchfie ſey, die ſich gedenken läßt. 


Ein ſolcher Grad von Gewißheit kann nicht anders, 
als beruhigend, und befriedigend ſeyn, und muß alle Zwei⸗ 
fel zerſtreuen. Wir find gewöhnt, Handlungen, die ein 
mäßig ſtarker Bewegungsgrund hervorbringt, mit der gro⸗ 
ſten Zuverſicht zu erwarten, und anzunehmen, daß der 
Wille eines freyen Weſens ganz unſehlbar ſich dahin lenken 
werde, wo das Uebergewicht des Guten den Ausſchlag giebt. 
Und ob gleich dieſes Uebergewicht an ſich gering waͤre, ſo 
iſt uns doch genug, daß ein zureichender Grund vorhanden 
iſt. Darum dieß freye Weſen ſo und nicht anders handeln 
wird. 

Noch iſt eine Betrachtung nicht aus der Acht zu laſſen, 
die von unſerer Beſtimmung zu einem vollkommnern 
Stand, ob wir gleich durch unfere Schuld unſere Vervoll⸗ 
kommung aufhalten, und das Wachsthum unſerer Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſelbſt hindern konnen, eine hinlaͤngliche Urſache an⸗ 

giebt. 


190 DSDS 
giebt. Die Unvollkommenheit unſerer Welt ſelbſt bringt die 
ſehr natuͤrliche Erwartung hervor, daß diejenige, welche 
auf dieſe folgen wird, vollkommner ſey, man mag nun 
vom Aufenthalte einzelner Individuen, den dieſe beziehen 
werden, oder von dem Stande dieſer Welt in kuͤnftigen 
Zeiten reden, der vielleicht auf den gegenwaͤrtigen, wo ſie 
veraltet iſt, und in ihr altes Chaos zuruͤck kehren ſollte, 
folgen wird. Es hat zwar nicht das Anſehen, daß wir 
an dieſen Planeten gebunden ſeyn, aus einer bereits ange⸗ 
zeigten Urſache, auch weil unſere Vervollkommung mit der 
ſeinigen nicht gleichen Schritt halten kann, welche gleichwohl 
nach den Geſetzen der beſten Welt, beſtaͤndig fortruͤcken 
muß, in ſoweit wir ſelbſt ſie nicht aufhalten. Wenn wir 
uns indeß mit Wahrſcheinlichkeiten begnügen wollen; fo, 
laſſen ſich Gründe angeben, warum auch in Anſehung gan⸗ 
zer Welten angenommen werden muß, daß ſie zu hoͤherer 
Vollkommenheit fortruͤcken. Denn es kann Geſetze geben, 
nach welchen aus zerftöhrten Himmelskörpern neue entſtehen 
muͤßen, wie diejenigen glauben, die die Kometen, wenig⸗ 
ſtens einige derſelben, für in Brand gerathene Planeten ana 
ſehen, die nachher in natuͤrliche Planeten verwandelt wur⸗ 
den, und die, welche annehmen, daß die neuen Fixſterne, 
die erſt in ſpaͤtern Zeiten den Sternkundigen ſichtbar gewor⸗ 
den find, neue Himmelskörper, die vorher nicht da gewe⸗ 
ſen, ſeyn. Es iſt auch nicht ſo chimaͤriſch, und traͤu⸗ 
meriſch eine Metamorphoſe ganzer Welten anzunehmen, da 
die Natur ſich bey geringen Geſchoͤpfen außerordentlicher We⸗ 
ge bedient, ſie zu vervollkommen. Nur allein muß man 
nicht zu viel, und zu dreiſt beſtimmen wollen, was wir 
gar nicht wiſſen, und was nur auf Moglichkeiten beruhet. 
Aus dieſer Urſache iſt die Theorie des Buͤffon, der alle Pla⸗ 
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neten unſers Sonnenſyſtems aus der Sonne allmaͤhlig mit 
Huͤlfe der Kometen, die er bey dieſer Kosmogonie zu zu⸗ 
ziehen gendthigt iſt, entſpringen laͤßt, nicht vom Lächerlis 
chen frey. Denn Menſchen wagen zu viel, wenn ſie auch 
nur in der Einbildung Welten ſchaffen wollen. 


Unſere Welt ſcheint eine der unsollfommenen zu ſeyn, 
und es iſt daher ſehr glaublich, daß es ſehr wenig gerin⸗ 
gere und unendlich viel vollkommnere Welten, als ſie iſt, 
geben muß. Wir wiſſen zwar nicht, was für Wohnpläz 
tze fuͤr Weſen, die uns gleichen, oder nicht gleichen, jene 
ſich uͤber uns waͤlzende Millionen von Himmelskoͤrpern find, 
und ob ihre Bewohner Vorzuͤge vor uns haben. Aber wir 
muͤßen nothwendig glauben, daß, wenn die Sonnen Wohn⸗ 
plaͤtze für gewiße Geſchoͤpfe find, dieſe uns nicht gleichen, 
fondern aus unendlich ſubtilerm Stoffe gemacht ſeyn muͤßen, 
als wir, wie wir uns ſonſt die Engel der Morgenlaͤnder 
vorzuſtellen pflegen. Beſtimmen wollen, wie vollkommnere 
Welten, als die unſrige, ausſehen, nach was fuͤr Geſetzen 
ſie ſich richten, iſt fuͤr uns ſehr ſchwer. Aber die Vernunft 
lehrt uns, daß wir uͤberhaupt ohne Ungereimtheit vollkomm⸗ 
nere Welten annehmen koͤnnen, und ohne Gefahr zu irren, 
glauben doͤrfen, daß es Millionen Welten giebt, wo we⸗ 
niger phyſiſche, und moraliſche Uebel, als in der unſrigen, 
vorhanden ſind; wo es Geſchoͤpfe mit mehrern, andern, 
und vollkommnern Sinnen, mit groͤßern und mannigfalti⸗ 
gern Kraͤften giebt. Hergegen laſſen ſich nur wenige Wel⸗ 
ten gedenken, welche von der unſrigen in dieſen Vorzuͤgen 
übertroffen würden. Viele Uebel find unvermeidliche Folgen 
der gegenwaͤrtigen Einrichtung unſerer Welt, die bey einer 
andern wegfallen müßten, und die überhaupt aus der Bes 
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graͤnzung, und Einfachheit der Weltkraͤfte hergeleitet wer⸗ 
den konnen, die unter vielen Umftänden Zerſtdrung ſtatt der 
Erhaltung, und Zerruͤttung ſtaft der Ordnung hervorbrin⸗ 
gen. Auch ſind auf unſerer Welt ſolche Geſchoͤpfe zu fin⸗ 
den, die auf der niedrigſten Stuffe der großen Weſenleiter 
zu ſtehen ſcheinen. Ob es gleich Thorheit waͤre, eine 
Welt uͤberhaupt unvollkommen zu nennen, ſo iſt es doch nicht 
Unverſtand, fie weniger vollkommen als andere zu nennen. 
Denn es muß in Ruͤckſicht auf ganze Welten eben das, 
was in Ruͤckſicht auf die Geſchlechte der Thiere und Pflan⸗ 
zen, gelten. Die weichen Meergeſchoͤpfe größtentheils, die 
chaotiſchen Inſecten, wie fie heißen, haben nur einen Sinn. 
Andere Inſecten haben deren drey. Andere Thiere haben 
vier, und die vollkommenſten haben fünf Sinne. Kein 
Geſchoͤpf iſt elend; aber weniger gluͤckliche, als viele andere 
giebt es allerdings, die ihr Leben in beitändiger Unruhe 
zubringen, und weniger angenehme Empfindung zu haben 
ſcheinen. Wir konnen die Anwendung hievon auf Planes 
ten, und Planetenſyſteme machen. Eine Erde, die mit ges 
nugſamer Nahrung für alle ihre Bewohner verſehen wäre, 
machte dieſe Einrichtung unndthig, nach welcher ein Theil 
der thieriſchen Geſchopfe vom Untergang anderer lebt. Denn, 
lebten alle von Pflanzen, ſo fiele eine große Summe un⸗ 
angenehmer Empfindungen weg, durch welche die Erhal⸗ 
tung eines Theils der thieriſchen Schoͤpfung erkauft wird. 
Auf einer ſolchen würde der Wallſiſch nicht von gewißen 
Seeinſecten zu tode gepeinigt. Der Höllendrache (kuria in- 
fernalis) würde nicht dadurch ſich erhalten, daß er andere 
Geſchoͤpfe zu tode quält: Die Fiſche und Inſecten wuͤr⸗ 
den ſich nicht wechſelsweiſe aufreiben duͤrfen, um zu leben. In 
einer Welt, wo nicht gerade dieſe willkuͤhrliche Miſchung 
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der Elemente ſtatt fände, welche in der unſrigen, wo die Kraͤf⸗ 
te, durch die ſie verbunden, und getrennt wurden, anders 
beſchaffen waͤren, gaͤbe es keine giftige Pflanzen, Thiere, 
Erdbeben, Vulkane. Die Krankheiten, derer allein einige 
2000 den Menſchen betreffen konnen, wären dort zum Theile 
unbekannt. Um einen noch einleuchtendern Beweis anzu> 
führen (denn wie dieſe phyſiſchen Uebel aus den Schranken 
der Weltkraͤfte entſpringen, laßt ſich ohne weitlaͤuftige 
Unterſuchungen nicht darthun.) Es giebt auf unferer Welt 
die unvollkommenſten Pflanzen, Thiere, und vernuͤnftigen 
Weſen, die ſich gedenken laſſen. Es kann alſo keine Pla⸗ 
neten geben, wo noch unvollkommnere enthalten ſind. 
Wir Tonnen die aller einfachſte Pflanzenſtructur, die nur 
möͤglich iſt, auf unſerer Erde aufweiſen, ſo wie die aller» 
einfachſte thieriſche Organiſation, die das Pflanzenreich mit 
dem Thierreich verbindet. Man kann ſich keine einfachere 
Organiſation vorſtellen, als die pflanzartige des Schimmels, 
und der Schwaͤmme, und die thieriſche des Trichterpolypen, 
Bandwurms, Seehaſens, Meerſterns, Koralleninſects, 
und der Jufuſionsthierchen, welche von einigen ſogar für 
Pflanzen gehalten werden. Dieſe Thiere haben nur einen 
Sinn, ihre Strucktur iſt hoͤchſt einfach, ſo wie ihre Bewe⸗ 
gungswerkzeuge. Gehen wir zu den vernuͤnftigen Geſchoͤp⸗ 
fen uͤber, ſo muͤßen wir, weun wir die Wahrheit reden 
wollen, uns ſelbſt geſtehen, daß der Menſch das Gefchöpf, 
welches die vernuͤnftigen Geſchoͤpfe mit den Thieren verbin⸗ 
det, nicht allein außer allem Zweifel die geringſte Gattung 
derſelbigen ausmacht, ſondern auch ſich großtentheils kaum 
bis zu einem ſolchen Grade vervollkommt, daß ſeine hoͤhern 
Kräfte über feine geringern, die er mit den Thieren gemein 
hat, herrſchen. Denn daß er uͤberall in Geſellſchaft lebt, 
v. vernuͤnft. Denken II. Seft. N und 
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und ſeine Gedanken feines gleichen Gefchöpfen zu mitthei⸗ 
len vermag, iſt vielleicht auch ein Vorzug einiger Affenge⸗ 
ſchlechte. Daß er ſich meiſtens durch ſeine Erfindungs⸗ 
kraft Quellen von neuen Freuden zu eroͤfnen weiß, und ſich 
durch allerhand Kuͤnſte ſein Leben bequem, und angenehm 
macht, welches die Thiere nicht koͤnnen, iſt der erſte Ge⸗ 
brauch, den er von ſeiner Vernunft macht. Dieſes geringe 
Kennzeichen ſeiner edlern Natur iſt es indeß vornehmlich, 
wodurch ſich der Menſch von Geſchoͤpfen niedrigerer Art 
unterſcheidet. Es iſt alſo nothwendig, daß es wenige Wel⸗ 
ten gebe, die der unſrigen an Vollkommenheiten nachſte⸗ 
hen, und daher die Wahrſcheinlichkeit, daß die einfachen 
Subſtanzen unſerer Welt in unvollkommnere Welten uͤber⸗ 
gehen, ſehr gering, die Wahrſcheinlichkeit aber, daß ſie in 
vollkommnere Welten uͤbergehen, unendlich groß, oder 
re größer ſey. 


Sind die wichtigften theoretifchen Lehrfäße der Religion 
aus der Philoſophie erweislich, und iſt nirgends eine fiches 
rere, und beruhigendere Ueberzeugung für den zu hoffen, 
der nicht ſo wohl ununterrichtet, als zweifelhaft iſt, nicht 
ſo wohl keine Kenntniß von dieſen Lehren hat, als in Ver⸗ 
ſuchung ſteht, ſie fuͤr Irrthuͤmer anzuſehen; ſo laͤßt ſich 
ebenfalls von den praktiſchen Wahrheiten der Religion bes 
haupten, daß fie durch die Philoſophie gegen alle Angriffe 
ünferer Sceptiker, und frecher Freygeiſter, die die Mora⸗ 
lität der Handlungen, und den innern Unterſchied zwiſchen 
Tugend und Laſter beſtreiten, auf die wirkſamſte und nach⸗ 

lichſte Art vertheidiget werden konnen. Es kommt 
Hier nicht in die Frage, ob durch Gründe der Philoſophie 
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Gründe, die vom Anſehen der außerordentlichen Geſandten 
Gottes, und den Kreditiven, durch die ſie ſich Glauben ver⸗ 
ſchaften, hergenommen ſind, die Uebe. zeugung, daß die 
Tugend ihre Anhänger glücklich, daß Laſter feine Sclaven 
elend macht, hervorgebracht werden kann 2 Denn eben 
darinn beſteht der hohe Werth der Offenbarung, daß fie 
bey dem größten Theile der Menſchen eine Ueberzeugung 
hervorbringt, welche die Philoſophie zu bewuͤrken nicht ger 
ſchickt iſt. Aber eine ſichere, und ewige Regel, Recht und 
Unrecht, Gutes und Böſes zu unterſcheiden, die feſter ſteht, 
als ein Satz, der auf bloßen hiſtoriſchen Datis beruhet, 
wo iſt die zu finden, als in der Grundlehre, daß ſeinen, 
und des Ganzen Zuftand vervollkommne Tugend, und das 
Gegentheil Laſter ſey, und das nichts Tugend iſt, woraus 
nicht mir ſelbſt, oder dem Ganzen Vollkommenheit zuwaͤchßt, 
nichts Laſter, als wodurch eine ſolche Vollkommenheit ver⸗ 
nichtet wird? Dieſe Wahrheit kann ſelbſt die Uebereinſtim⸗ 
mung aller Geſetzgeber in der Welt nicht umſtoßen, wenn ſie 
ſich gleich alle vereinigten, eine andere Beſtimmung hier⸗ 
uͤber feſt zu ſetzen. Dieſe Wahrheit iſt ſo unlaͤugbar, daß 
der Wille des hoͤchſten Geſetzgebers Gottes ſie nothwendig 
zur Grundlage der Vorſchriften an die Menſchen machen 
muß, wo er ihnen dergleichen bekannt macht, und daß er 
nicht Gott ſeyn konnte, wo er die unveränderliche Natur 
der Tugend, und des Laſters umkehren wuͤrde. 

Der Geſetzgeber Verordnungen, die Begriffe, die un⸗ 
ter den Menſchen von Zeit zu Zeit in Anſehung der Lobens⸗ 
wuͤrdigkeit, und Schaͤndlichkeit gewißer Handlungen im 
Schwang giengen, ſind keine ſichere Grundſtuͤtze, worauf 
2 ohne alle Gefahr zu irren eine Regel gruͤnden ließe, 
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nach welcher der Unterſchied des Moraliſchguten, und des 
Moralifchböfen beſtimmt würde, Nichts iſt willkuͤhrlicher, 
und ſchwankender, als die Begriffe verſchiedener Nationen 
uͤber die Natur gewißer Handlungen. Dieſe Nation haͤlt 
die Rachbegierde fuͤr ruͤhmlich, eine andere erhebt die uͤbel 
verſtandene Vaterlandsliebe, ſollte ſie auch lehren, einen 
kleinen Vortheil mit Aufopferung der Gluͤckſeligkeit eines 
großen Theils unſerer Nebengeſchoͤpfe erkaufen, und alle 
Pflichten gegen die uͤbrige Menſchheit außer dem Vaterlan⸗ 
de verletzen. Eine Nation haͤlt die Wolluſt, eine andere 
die hartherzige Habſucht für unſchuldig, oder wenig ſchaͤnd⸗ 
lich. Es giebt Volker, die keine, oder ſehr dunkle Begriffe 
von der Strafbarkeit der Neigung zum Stehlen haben, ans 
dere, die ſogar die Mordſucht, ſo bald ſie ſich Gegenſtaͤnde 
ausſucht, mit denen wir in keinen geſellſchaftlichen Ver⸗ 
haͤltnißen ſtehen, nicht fuͤr ein Laſter halten. Vorurtheile, 
Unterdruͤckung des moraliſchen Gefuͤhls, geſellſchaftliche 
Verhaͤltniße, natürlicher Hang zu dieſer oder jener mora⸗ 
liſchen Unordnung konnen die Begriffe der Menſchen, von 
der Moralitaͤt ihrer Handlungen verwirren, und verduns 
keln. Nicht anders verhält es ſich in Anſehung der Ges 
ſetzgeber. Dieſe richten ſich oft nach den falſchen Begrif⸗ 
fen des Volks, dem ſie Geſetze geben, und ſuchen auch 
wohl eine Tugend auf Unkoſten aller andern einzupraͤgen. 
Die lacedaͤmoniſchen Geſetzgeber erlaubten den Diebſtahl. 
Viele Nationen haben in vorigen Zeiten die Zweykaͤmpfe 
durch öffentliche Geſetze beguͤnſtiget. 


Es iſt dann klar, daß die unveraͤnderliche Natur der 
Moralität unſerer Handlungen weder durch die Geſetze, noch 
durch die Begriffe der Volker ſich beſtimmen laſſe; eine 
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Urſache, darum viele fie für chimärifch ausgegeben, und dadurch 
die Religion uͤber den Haufen zu werfen geſucht haben. 
„Gott hat Geſetze in der Offenbarung gegeben, wird man 
„ſagen, durch welche die Pflichten des Menſchen feſtgeſetzt, 
„und durch die die Möglichkeit ſelbſt aus dem Weg geraͤumt 
„wird, Tugend und Laſter ferner unter ſich zu verwechſeln, 
„oder die Nothwendigkeit jene auszuuͤben, und dieſes zu 
„fliehen, ferner zu laͤugnen.“ Unſtreitig enthaͤlt die Of⸗ 
fenbarung ſolche Geſetze, aber niemand kann laͤugnen, daß 
ſie hie und da erlaͤutert zu werden brauchen, daß es ſolche 
Sittenlehren giebt, die nur in gewißen Zeiten, und unter 
gewißen Umſtaͤnden verbindlich waren. Die Offenbarungs⸗ 
geſchichte enthält über dem Beyſpiele ſolcher Handlungen, 
die als lobenswuͤrdig, und tugendhaft empfohlen werden, 
und es nur allein find, wenn fie aus einem gewißen be⸗ 
ſondern Geſichtspuncte betrachtet werden, aus welchem 
ſie ein wenig aufmerkſamer Beobachter vielleicht noch nie 
betrachtet hat. Iſt es nicht nothwendig, daß die Sitten⸗ 
lehren, und Beyſpiele diefer Art nach einer unveraͤnderli⸗ 
chen Regel, die die Sittlichkeit einer Handlung ganz un⸗ 
truͤglich beſtimmt, gepruͤft werden? Könnten nicht außerdem 
Zweifel entſtehen, ob Gott i in der Offenbarung auch immer 
weſentlich gute Handlungen befohlen, und böfe verbothen 
habe? Könnte nicht das moraliſche Gefühl, das uns eine 
gepflanzet iſt, mit dem vermeinten Willen Gottes, das 
heißt, mit den uͤbelverſtandenen Vorſchriften der Offenba⸗ 
rung in eine höchftfchädliche Kolliſion kommen? Ja was iſt 
es nöthig, von dem, was geſchehen koͤnnte, zu reden? Sind 
nicht aus Mißverſtand des erklaͤrten Willens Gottes in der 
Offenbarung, aus Mißdeutung ihrer Vorſchriften, und 
Nachahmung gewißer darinn vorkommender Beyſpiele prak⸗ 
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tiſche Irrthuͤmer von nicht geringem Belang entſtanden ? 
Sind nicht Laſter, und Verbrechen durch dergleichen Mißver⸗ 
ſtand authoriſiert worden? Was fuͤr ein Vorwand fuͤr den 
Zweifler, und Freydenker, die Fundamente aller Moral 
ſelbſt anzutaſten, und ſie fuͤr locker, und hoͤchſt ſchwach 
auszugeben, wo es nicht eine Regel giebt, die nicht ver⸗ 
fuͤhren kann, aus der wir niemals eine falſche Folgerung 
ziehen konnen, wenn es uns nicht an Einſicht mangelt, 
ſie richtig anzuwenden? Dieſe Regel heißt: Vervollkomme 
dich ſelbſt. Wir koͤnnen nun aber uns nicht vervollkommen, 
ohne unſere ſaͤmmtlichen Kraͤfte zu entwickeln, und den 
Kreis unſerer Wirkſamkeit, fo ſehr als möglich, zu erweis 
tern, einer Wirkſamkeit, die unſern Einfluß aufs Ganze 
betraͤchtlich macht, und uns, je betraͤchtlicher er iſt, zu de⸗ 
ſto wichtigern Weſen im Weltall erhebt. Der Zweck aller 
Wirkſamkeit iſt Realität, der Zweck aller Kraft, das Ziel, 
worauf jede Kraft losſtrebt, iſt, Realitaͤt, Erhaltung, 
Exiſtenz, und alſo Beförderung der Vollkommenheit in, 
und außer ſich. Keine Kraft kann, auf Zernichtung ihrer 
ſelbſt losarbeiten. Keine Kraft kann ohne auch gewißer⸗ 
maßen ihre Zerſtorung zu bewirken, um ſich her Zerſtorung 
verbreiten. Denn jede Subſtanz ſteht im genaueſten Ban⸗ 
de mit der Welt; und die Vollkommenheit derſelben iſt auch 
die ihrige. Sie iſt nur in ſoweit vollkommen, als ſie Voll⸗ 
kommenheit um ſich her verbreitet, und außer ſich bewuͤrkt. 
Sie kann ihre Kraͤfte, die ſie mit dem Weltall verbinden, 
nicht fo üben, daß fie ſich dadurch vervollkommt, wo ſie 
ſelbige nicht auf eine ihrem Endzweck angemeſſene Art uͤbt. 
Alle Weſen nehmen an der Ordnung, und Gluͤckſeligkeit 
Antheil, die außer ihnen im Weltall herrſcht. Begriffe 
von Ordnung, und Vollkommenheit machen. fie gluͤckſeelig. 
Begriffe 
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Begriffe von Exiſtenz, Weſenheit, Mannigfaltigkeit, und 
Uebereinſtimmung der Mannigfaltigkeit in Einheit, erwei⸗ 
tern ihren Vorſtellungskreis. Entgegengeſetzte Vorſtellun⸗ 
gen zeigen Negationen, Abweſenheit ſolcher Realitaͤten, die 
vorhanden ſeyn konnten; Mangel des wuͤrklichen, das vor⸗ 
handen ſeyn ſollte, deſſen Daſeyn Zweck und Ziel vor⸗ 
handener Anſtalten iſt. Solche Vorſtellungen verengern 
den Ideenkreis noch mehr, als die bloße Abweſenheit jeder 
Vorſtellung, denn fie gleichen den negativen Größen in der 
Meßkunſt, die nicht allein keine pofitiven Größen find, 
ſondern auch eine entſprechende poſitive Größe aufheben, 
und ſelbſt da, wo Größe iſt, einen Mangel aller Größe 
überhaupt verurſachen. ), Solche Vorſtellungen, von Un⸗ 
ordnung, Unvollkommenheit, Disharmonie machen alſo das 
Weſen ſelbſt elend, auf welches die Vollkommenheit der Ger 
genftände, die in feinem Vorſtellungskreiſe enthalten find, 
zuruͤckfaͤlt, und auf welches auch ihre Unvollkommenheit 
zuruͤckfallen muß. Wenn es durch einen falſchen Schein 
getäufcht in Zerſtörung des Ganzen feine Vollkommenheit 
zu befoͤrdern ſich einbildet, fo iſt es Mangel an Kenntniß 
des Uebergewichts des Boͤſen uͤber das Gute, ſo es in ſich 
ſelbſt hervorbringt, es arbeitet darauf los, das Gleichge⸗ 
wicht zwiſchen ſeinen Kraͤften aufzuheben, ſeinen Wirkungs⸗ 
kreis durch Bewirkung negativer Vollkommenheit zu erwei⸗ 
tern, viele und große Kraͤfte in ſich zu entwickeln, die auf 
Zerſtorung los arbeiten, die ihrem Endzweck entgegen wir⸗ 
ken. Kurz, er ſetzt ſich in den Stand viel zum Beften des 
N 4 Ganzen, 

) Oer unterſchied zwiſchen Mangel des Guten, und nebel, 
zwiſchen Beraubung des Vergnügens und Schmerz, zwi⸗ 


ſchen Mangel der Schönheit und Häͤß lichkeit iſt durchaus 
deiner und derſelbe. 
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Ganzen, und auch zu ſeinem eigenen Beſten beytragen zu 
Tonnen, und legt ſich die Verbindlichkeit auf es zu thun, 
um es zu unterlaſſen, und das Gegentheil davon zu thun. 
Es fühlt die Große, zu der es ſich dadurch erhebt, daß 
es gutes wirken kann, fuͤhlt aber nicht den Verluſt, den 
es ſich auf der andern Seite zufuͤgt, daß es das Gute 
nicht thut, welches es ſollte. So ungefaͤhr gleicht ſein 
Stand, dem eines Schuldners, der eine Ehre darinn ſucht, 
große Schulden zu haben, und ſich die Verbindlichkeit ſie 
zu entrichten, aufzulegen, ohne ſie wuͤrklich zu bezahlen. 
Der, welcher aus einem anfehnlichen Vermögen mit freyge⸗ 
biger Hand Geſchenke austheilt, gleich dem Tugendhaften; 
der, welcher reich iſt, ohne freygebig zu ſeyn, gleicht eis 
nem unthaͤtigen Weſen, von großen Anlagen. Der, welcher 
nichts giebt und dafuͤr raubt, oder viele Schulden macht, 
iſt einem boshaften Weſen gleich, das nicht allein nichts 
gutes thut, ſondern ſein Vergnuͤgen darinn findt Macht 
zu haben, und fie zu äußern, um damit böfes zu thun. 
Die reine, und unvermiſchte Bosheit, oder die hoͤchſte Vers 
dorbenheit des Willens gleicht alſo dem Vergnügen, das ein 
raubſuͤchtiger Reicher empfaͤnde geben zu koͤnnen, der aber 
ſeinen Credit bloß dazu anwenden wuͤrde, viel Schulden zu 
machen. Dieſes Weſen ſteht alſo mit ſich ſelbſt im Wider⸗ 
ſpruch, und iſt aus Verblendung boshaft, denn es freut 
ſich feiner Anlagen zum Guten, und freut ſich ſei⸗ 
ne Anlagen äußern zu konnen. Aber es erhöht dieſe Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nicht durch eine zweckmaͤßige Anwendung dieſer An⸗ 
lagen, wodurch ſie allererſt vollkommen werden würde, 


Dieſe Betrachtung iſt viel zu ſehr auf tranſcendentale 
Begriffe gegründet, um rühren zu konnen. Sie ift alſo 
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nicht geſchickt den größten Theil der Menſchen zur Tugend 
zu entflammen, aber ſie iſt dagegen ſehr geſchickt, uns zu 
uͤberzeugen, daß die in der Natur aller freyen Weſen ge⸗ 
gruͤndete, ewige und unveraͤnderliche Nothwendigkeit unfere 
Gluͤckſeligkeit zu befördern, und unſer Elend abzuwenden, 
allemal Tugend hervorbringen muͤße, wo nicht Irrthum, 
und Verblendung uns unſere Verhaͤltniße mit dem Ganzen, 
ja unſer eigenes Selbſt aus einem ganz falſchen Geſichts⸗ 
punct zeigen, und daß Tugend nichts anders ſey, als eine 
Fertigkeit ſich dieſen richtigen Vorſtellungen von ſeiner eige⸗ 
nen Natur, und ſeinen Verhaͤltnißen mit dem Ganzen ge⸗ 
maͤß zu betragen. Tiefere Blicke in die Ontologie, und 
Seelenlehre wuͤrden uns dieſe Wahrheit bis zur hoͤchſten Evi⸗ 
denz anſchaulich machen, indem ſie uns uͤberfuͤhrten, daß 
es nicht möglich ſey, feine Erhaltung, und Vervollkom⸗ 
mung jemals von der Erhaltung, und Vervollkommung des 
Ganzen zu trennen; Daß Realitaͤt, und Vollkommenheit 
gleich bedeutende Ausdruͤcke ſind; daß Gefuͤhl ſeiner Voll⸗ 
kommenheit Gluͤckſeligkeit hervorbringt. Fuͤrs Ganze muß 
alſo die Tugend allein Erhaltung, das Laſter Zerftdrung hers 
vorbringen, für jedes zum Ganzen gehörige Weſen muß 
die Tugend Pflicht werden, waͤre auch kein oberſtes Weſen, 
dem die Erhaltung und Gluͤckſeligkeit aller ſeiner Geſchoͤpfe 
wichtig iſt, und deſſen unveraͤnderlicher Will alſo dahin ge⸗ 
hen muß, daß alle an die ſem gemeinſchaftlichen Endzweck 
arbeiten. ’ 

Muͤßen wir alfo nicht aus allen dieſen einzelnen Auf⸗ 
ſchluͤßen das Reſultat ziehen, daß die Philoſophie uns bis 
zur Quelle der Begriffe leitet, die die Religion uns von Gott, 
und unſerer Beſtimmung verſchaft; daß ſie uns auf die ewi⸗ 
gen Wahrheiten, auf die fie gegründet find, aus denen fie 
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unmittelbar fließen, aufmerkſam macht, uns an ihrem ung 
laͤugbaren Zuſammenhang mit gewißen unerſchuͤtterlichen 
Wahrheiten auf keine Art zweifeln laßt, auch die Wahrheis 
ten der Religion uns in ihrer erſten Lauterkeit und unver⸗ 
miſchten Reinigkeit darſtellt, fo wie in der größten Einfalt, 
und erhabenſten Vollkommenheit, die von allen Zuſaͤtzen 
menſchlicher Vorſtellungsarten dieſer oder jener Zeiten, und 
Volker frey, und uͤber alle Entſtellung, uͤber die Nothwen⸗ 
digkeit ſie der beſonderen Faßungskraft, und Denkungsart 
dieſer oder jener Menſchen anzupaſſen, erhaben iſt? Wer 
kann alſo die Philoſophie verachten, und ihren Gebrauch 
verſchmaͤhen, ohne der Religion einen großen, und unerſetz⸗ 
lichen Schaden zuzufuͤgen? Wer kann ihre Lehren durch 
Zweifel beſtuͤrmen, ohne die gute Sache der Offenbarung 
ſelbſt zu verrathen, und die Fundamente aller Religion zu 
untergraben? Denn es iſt nichts gewißers, als daß die 
Offenbarung die großen, und ewigen Wahrheiten der Reli⸗ 
gion auf eine dem größten Theil der Menſchen einleuchten⸗ 
de und faßliche Art vortraͤgt, und viel mehr Unwiſſende 
unterrichtet, als Zweifler uͤberfuͤhrt, vielmehr die Unwiſ⸗ 
ſenheit in Anſehung derſelben zerſtreut, als die Zweifel 
hartnaͤckiger Gegner aus dem Wege zu raͤumen ſucht. Sie 
iſt ein Lehr oder Erziehungs buch für die Menſchen, nicht 
ein ſyſtematiſches Compendium, wo man alſo vielmehr die 
Wahrheiten ſelbſt, und die Geſchichte ihrer Entdeckung, und 
Bekanntmachung, als eine Beleuchtung aller Gruͤnde, wel⸗ 
che für und wider dieſelbe angeführt werden können, ſuchen 
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über den Unterſchied zwiſchen Philoſophie 
der Religion, und Volksreligion. 
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S' ſonderbar, und vielleicht verdaͤchtig eine Diſtinction, 
wie die zwiſchen Philoſophie der Religion, und Re⸗ 
ligion des Volks, anfaͤnglich auch ſcheinen mag, ſo hoffe ich 
gleichwol, die Gruͤndlichkeit, und zugleich die Wichtigkeit 
derſelben in ein ſolches Licht ſezen zu konnen, daß die nach⸗ 
theilige Meinung, die mancher anfaͤnglich davon faſſen 
dörfte, verſchwinden muß. 


Längft liegen die Wahrheiten, auf die fie ſich grüne 
det, im Verſtande aller Deuker, die die Religion je zum 
Gegenſtande ihres Forſchens gewaͤhlet haben. Haͤufig ge⸗ 
nug haben fie ſolche Beſtimmungen gewagt, ſolche Gedan⸗ 
ken geäußert, derer Reſultat kein anders iſt, als daß die 
Religion zweyerley Vorſtellungsarten faͤhig ſey, und zwey, 
Arten der Bekanntmachung ihrer Wahrheiten, durch die 
jede ihrer Lehren auch beſonders modificiert wird, in ihr fich, 
gedenken laſſen. Dieſer Unterſchied bezieht ſich nicht allein 
auf eine gewiße einzelne Religion, das iſt, er ift nicht ei⸗ 
nem beſondern Syſteme, oder einer Lehrart der Religion 
vor andern eigen, ſondern ein beſtaͤndiges, und underaͤn⸗ 
derliches Merkmal jedes religioſen Syſtems, oder jeder Lehr⸗ 
art. Die Geſchichte der Religion aller Volker giebt uns 
überzeugende Beweiſe hievon, und die Natur der Religions- 
lehren ſelbſt laͤßt uns hieran nicht zweifeln, 
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Die Philoſophie der Religion beſchaͤftigt ſich nur als 
lein mit höchftallgemeinen, unveränderlichen und ewigen 
Wahrheiten. Sie zeigt den Urſprung aller Dinge in einem 

ewigen, und nothwendigen Principium, und die Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Weltalls von demſelben ſezt fie in Verhaͤltniße 
des Geſchoͤpfs zu feinem Schöpfer. Sie zeigt die ewige, 
und innere Verbindung zwiſchen Tugend, und Gluͤckſelig⸗ 
keit, die Unmdͤglichkeit, diefe ohne jene zu beſitzen. Sie 
enthuͤllt endlich die Beſtimmung unſrer Seele zu einem un⸗ 
aufhoͤrlichen Daſeyn aus ihrer Natur, und den Weltgeſezen, 
und dem Geiſte der in denſelben hervorleuchtenden Ordnung 
und Harmonie. Sie hat, ſo zu reden, die abſolute Wahr⸗ 
heit zu ihrem Gegenſtand. Die Volksreligion verſinnlicht 
dieſe Wahrheiten, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, das 
iſt, fie huͤllt fie in ein finnliches Gewand ein, und giebt 
ihnen eine der Faſſungskraft finnlicher Menſchen angemeſſe⸗ 
ne Geſtalt; (ſinnliche Menſchen ſind hier ſolche, die mehr 
durch Empfindung als Verſtand geleitet werden) Sie macht 
jenes hoͤchſte Principium den Sinnen anſchaulich. Sie 
verkörpert, zerſtuͤket es nicht felten in mehrere. Sie macht 
die Entſtehung der Welt durch dieſe ewige Urfache den Sins 
nen vernehmlich, indem ſie dieſe Thatſache auf eine ihnen 
angemeſſene Art einkleidet. Sie thut ein gleiches in Anſehung 
der Erhaltung, und Regierung der Welt, die ſie in außer⸗ 
ordentlichen, den Sinnen vernehmlichen Veraͤnderungen und 
Erſcheinungen im Weltall ſezt. Sie ſtellt die ewigen Tu⸗ 
gendgefege als politiſche, und zum Theil willkuͤrliche Vers 
ordnungen eines hoͤchſten Herrſchers, und Geſetzgebers vor, 
und leitet die Nothwendigkeit fie zu befolgen, aus den Vers 
haͤltnißen her, in denen Unterthanen mit ihrem Herrn, 
und Buͤrger eines Staats mit ihrem Geſezgeber ſtehen. 
Sie 


— 205 


Sie ſtellt den gegenwärtigen Stand als einen Pruͤfungsſtand, 
den künftigen als einen Stand der Wiedergeltung vor, und 
leitet aus dieſer Vorſtellungsart die Fräftigften Motive zur 
Tugend her. Sie hat hauptſaͤchlich relative Wahrheit zu 
ihrem Gegenſtande. 


Das iſt, was ich in Anſehung gewißer uns bekannten 
Religionen, oder beſſer zu reden, Syſteme und Lehrarten 
der Religion zu zeigen gedenke, um dieſe allgemeinen Be⸗ 
hauptungen durch Beyſpiele zu erläutern, Es giebt Reli⸗ 
gionen, wo die Philoſophie derſelben in ſehr enger Verbin⸗ 
dung mit der Volkslehre, und ſo gar in einer Art von Ver⸗ 
miſchung mit ihr gefunden wird, fo daß es nicht leicht faͤllt, 
fe, die nur ein Ganzes auszumachen ſcheinen, von einander 
zu unterſcheiden. Es giebt andere, wo die Religion bes 
denkenden Theils von der Religion des Volks ſo merklich un⸗ 
terfchieden , und abgefondert wird, daß dieſe dem denkenden 
Theile ganz veraͤchtlich, und jene dem großen Haufen ganz 
unverſtaͤndlich geworden iſt. 


Laßt uns bey den aͤlteſten Religionen anfangen.) 
Die indiſchen Weiſen nehmen ein ewiges, hoͤchſtes Weſen an, 
das ungeſchaffen, und unabhaͤngig von geringern Weſen, 
der Urheber aller andern Dinge, und der wuͤrdige Gegen⸗ 
ſtand unſrer Anbethung iſt. Die höchfte Gluͤckſeligkeit ſezen 
fie in der Vereinigung und Gemeinſchaft mit diefem Quell 
aller Vollkommenheit. Der Weg dazu zu gelangen iſt die 
Heiligkeit, und Reinigkeit, die uns dieſer Gemeinſchaft 
fähig, und würdig macht. Die orientaliſchen Weiſen has 
ben, ſo viel uns bekannt iſt, alle aͤhnliche Vorſtellungen 
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vom höchften Weſen — viele als Fabbaliftifche, und wie 
man dafür hält, ehaldaͤiſche; auch platoniſche Weiſe neh⸗ 
men an, die Seele ſey aus der Subſtanz des reinen und 
ewigen Lichts, worinn Gott wohne, gefloſſen. Ihre Ge⸗ 
meinſchaft mit der Materie entferne fie von dieſem heilig⸗ 
ſten Weſen, und jede Anhaͤnglichkeit an die Materie, das 
iſt, laſterhafte und fleiſchliche Leidenſchaften, und Sinnlich⸗ 
keit trennen fie von Gott. Dieſe Trennung ſey für die 
Seele ein elender Zuſtand, da ſie nicht anders als in Ver⸗ 
einigung mit dem heiligſten und reinſten Weſen gluͤckſelig 
ſeyn konne. Das Ziel aller Vollkommenheit, nach wel⸗ 
chem der Menſch ſtreben kann, iſt, nach diefer Weiſen Leh⸗ 
re, die Vereinigung mit dem beſten Weſen, die Gleichfor⸗ 
migkeit unſrer Neigungen mit den Seinigen, die vollkom⸗ 
mene Ruhe der Seele, die durch keine heftigen und ſtuͤr⸗ 
miſchen Leidenſchaften unterbrochen wird. Dieſe Lehrſaͤze 
ſind in allen Syſtemen der orientaliſchen Weiſen anzutref⸗ 
fen. Mit dieſen ſind andere vermiſcht, die dazu dienen, 
dieſe Principien den Sinnen anzupaſſen, ſie durch ander⸗ 
weitige, von der Sinnlichkeit erborgte Bewegungsgruͤnde 
und Vorſtellungsarten zu unterſtuͤzen, zu empfehlen, und 
in Anſehen zu bringen. Kurz, dieſe Philoſophie wird 
Volksreligion, wenn ſie mit . Syſtem gleichſam 
verwebt wird. 


Das ewige Principium iſt Oberherr des Weltalls. 

Aus ihm floßen zuerſt einige Intelligenzen oder untergeord⸗ 
nete, erhabne und maͤchtige Weſen, ſo wie das Licht aus 
der Sonne. Dieſe ſchuffen andere Geiſter und Kraͤfte, die 
ihnen untergeordnet find, und endlich die übrige Welt. Z. 
B. der hoͤchſte Gott erzeugte aus fich; den Ormuzd, den 
. Demiurg, 
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Demiurg, den Logus, ſchuff den Brama Viſtnou und 
Schieb, erzeugte die Sephiroth. Dieſe Intelligenzen ſchuf⸗ 
fen oder erzeugten die Untergoͤtter, Intelligenzen, Engel, 
Dämonen. Wozu dieſe Theorie? — Sie ſoll den auſchei⸗ 
nenden Schwierigkeiten der Erzeugung unſrer Welt aus 
Gott, oder ihrer Hervorbringung durch die Macht Gottes, 
der ein von der Welt hoͤchſtverſchiedenes Weſen iſt, abhel⸗ 
fen. Der eingeſchraͤnkte Verſtand gewöhnlicher Menſchen 
wuͤrde außerdem nicht haben einſehen koͤnnen, wie Gott 
ein Ding, das ihm ſo unaͤhnlich iſt, erzeugen und hervor⸗ 
bringen könnte, wenn er ſich nicht eine Reyhe von unter⸗ 
geordneten Weſen zwiſchen Gott, und unſrer Welt gedach⸗ 
te, um dieſe Erſcheinung zu erklaren. Er findet, daß in 
der ganzen Natur gleiches gleiches hervorbringt. Aus dem 
Licht quellt Licht, aus dem Born Waſſer, die Pflanze 
bringt ihres Gleichen hervor, daſſelbe thun alle lebenden 
Weſen. Nur ein Weg iſt uͤbrig, etwas von ſich ganz 
verſchiednes hervorzubringen, die Hervorbringung eines 
Dings aus allbereits vorraͤthigem Stoffe. Alſo wo die 
Schöpfung aus einem dergleichen Stoffe nicht angenommen 
wird, da muß ſie durch das Emanations⸗Syſtem erklaͤrt 
werden. So ſcheint es e dem im Denken unge⸗ 
übten Menſchen. 


Die Untergoͤtter, oder Intelligenzen beweiſen ſich in 
der Welt geſchaͤftig. Sie find über die Elemente geſezt, 
bewegen die Geſtirne, befördern das Wachsthum und die 
Fortpflanzung der Vegetabilien, und Thiere. Sie veran⸗ 
ſtalten verſchiedene Witterung, Krankheiten, Erderſchuͤt⸗ 
terungen, und dergleichen Naturerſcheinungen mehr. Wie 
wäre es ſonſt, nach den * der im Denken un⸗ 
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geuͤbten Menſchen moͤglich, daß Gott einigen Einfluß auf 
die phyſiſche Schöpfung haͤtte, worin beſtuͤnde er denn, wenn 
er nicht hierin beſteht? Dieſe Kraͤfte hauchen auch den 
Menſchen Entſchluͤße ein, und ſtimmen ſie zu dieſen oder 
jenen Handlungen. Wie konnte Gott anders auf die mo⸗ 
raliſche Welt Einfluß haben? Dieſe Intelligenzen hemmen 
auch wohl, um gewiße Rathſchluͤße Gottes durchzuſezen, 
gewiße Abſichten auszufuͤhren, den Lauf der Natur, wenn 
nach den Geſezen deſſelben eine Veraͤnderung erfolgen wuͤr⸗ 
de, die Gott hindern will. Daß Gott ohne dergleichen 
Maaßregeln auf eine verborgene Art die Weltbegebenheiten 
zu einem beliebigen Zwecke vorher anlegen, und lenken 
konnte, da feine Rathſchluͤße ewig find, das ſehen nur we⸗ 
nige ein. 


Die innern, und aus der Natur der Tugend entſprin⸗ 
genden Motive ſie zu lieben, und das Laſter zu haſſen, 
find gewohnlichen Menſchen zu wenig einleuchtend. Die 
Verbindlichkeit tugendhaft zu ſeyn, wird fuͤr ſie mit weit 
gluͤklicherm Erfolge in eine politiſche Verbindung verwan⸗ 
delt, die ſie der Gewalt des Geſezgebers unterwirft, um 
deſſen Gnade ſie ſich zu bekuͤmmern, und deſſen Mißfallen 
ſie zu fuͤrchten haben. Dieſer Geſezgeber iſt der Oberherr 
des Weltalls. Er kann die Gehorſamen durch immerwaͤh⸗ 
rende Gluͤkſeligkeit, in einem Stande, der auf dieſen folgt, 
belohnen, und die Ungehorſamen durch ewiges Elend ſtra⸗ 
fen. Die Tugendhaften fahren nach dieſem Leben in je⸗ 


nen ihnen zubereiteten Ort der Wonne, den die Indianer 


Mahe: Sunge, der Grieche das Elyſium, der Jude das 
Paradies, und andere den unermeßlichen Lichtraum nens 
nen. Der Laſterhafte kommt an einen Qugalort, der die 
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Ondera, Duzakstiefe, der Tartarus, die Hölle, der Ab⸗ 
grund heißt. 

Die Philoſophie fuͤhrt immer am Ende zu der Lehre, 
daß Gott einig iſt. Die Volkslehre theilt ihn in mehrere 
Kräfte, oder ordnet ihm doch endliche Weſen unter, die 
ſeine Werkzeuge ſind, durch die er ſeinen Willen ausfuͤhrt. 
Die ſinnlichſten und kurzſichtigſten verfallen in den Poly⸗ 
theismus, wie ein großer Theil der alten Welt, der Poͤbel 
unter den Chineſern, Indiern, die wilden und rohen Wölz 
ker in allen 3. großen Welttheilen. Denn ſie begreiffen 
nicht, wie ſo mannichfaltige Wirkungen und Veraͤnderungen 
in der Natur nur eine Urſache haben koͤnnen; wie fo mans 
nichfaltige Werke einen Werkmeiſter, oder fo mannichfaltige 
Weſen einen Quell haben konnen, woraus ſie gefloſſen. 
Sie Finnen ſich vom Begriffe der Mannigfaltigkeit, der 
Mehrheit, der ihnen überall in der Welt vorkommt, zur 
Idee des Einen, von der Vorſtellung des Weltalls zur 
Idee Gottes nicht erheben. Denn ihre Götter und Daͤ⸗ 
monenwelten ſind nur Welten, und ſind nicht die Gott⸗ 
heit. Die Gottheit iſt ein großer, und zugleich neuer 
Begriff, deſſen nicht jedes Menſchen Seele faͤhig iſt. Die 
Menſchen, welche Gott Dämonen und Untergdtter unter; 
ordnen, ſind unfaͤhig, ſich ihn allgegenwaͤrtig, und uͤber⸗ 
all wirkſam zu denken, anders als mittelbarer Weiſe durch 
Botten, und Diener. Sie machen ihn daher in eben dem 
Verſtande allgegenwaͤrtig, und allwirkſam, in welche in ein 
König dieſe Vollkommenheiten ſich zuſchreiben kann, der 
überall Werkzeuge hat, die feine Macht an Orte, wo er 
ſelbſt nicht hinkommt, hintragen. Die Folgen ſolcher Vor⸗ 
ſtellungsarten find der Verehrung der Gottheit nachthei⸗ 
lig. Die Aſtralgeiſter, Intelligenzen und Dämonen were 

v. vernunft. Denken II. Heft, D den 


210 —— 


den an Gottes Statt verehrt, die Gemeinſchaft mit ihnen 
wird durch Opfer, Zauberkuͤnſte, u. dgl. geſucht. 


Gott iſt kein Gegenſtand der Sinne. Er kann 
es nie werden. Seine Exiſtenz wird alſo anders nicht, 
als mit Huͤlfe des reinen Verſtands erkennt. Er iſt 
unendlich. Daher erkennt der Weiſe nur allein, daß 
Gott iſt, iſt aber unfähig auch bey der hoͤchſtmoͤglichen 
Anſtrengung feiner erhabenſten Vorſtellungskraft ſich eis 
nen wuͤrdigen Begriff von Gott zu machen. Die Vers 
bindung zwiſchen Gott, und dem Weltall iſt unbegreif⸗ 
lich, und unerforſchlich. Sie iſt kein Gegenſtand der 
eingeſchraͤnkten Vorſtellungskraft endlicher Geſchoͤpfe, und 
noch viel weniger ein Gegenſtand der Sinne, oder der 
Einbildungskraft. Die Volksreligion betrachtet aber 
gleichwohl das hoͤchſte Weſen als einen mit einem Eor⸗ 
per vereinten, oder in einem ſolchen wohnenden Geiſt, 
der ſich an irgend einem Orte des Weltalls vor andern 
aufhaͤlt, der ſich unmittelbar den Sinnen der Sterbli⸗ 
chen zu erkennen giebt, der ſich unter die Weſen dieſer 
Welt miſcht, und an ihren Handlungen ſelbſt Theil 
nimmt, das heißt, eine Rolle in der großen Reihe 
der Bewohner dieſer Welt uͤbernimmt. Lauter menſch⸗ 
liche und mangelhafte Vorſtellungsarten, unter denen 
andere wahrere Ideen verſteckt E oder doch verſteckt 
ſeyn ſollten. 5 


Allein, es iſt hoͤchſt nothwendig, daß der größte 
Theil der Menſchen die Exiſtenz Gottes fuͤr eine durch 
Erfahrung außer Zweifel geſetzte, durch Zeugniße be⸗ 
urkundete Thatſache halte, und nicht für eine mit 


Huͤlfe 
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Hilfe der Vernunft erkannte, auf unwiderſprechliche Ber 
weiſe gebauete Wahrheit allein. Denn Wahrheiten, die 
keine eigentliche Erfahrungsſaͤze find, - fcheinen den mei⸗ 
ſten Menſchen weniger vor Zweifeln als dieſe gefichert. 
Wenigſtens iſt die Ueberzeugung von ihnen niemals ſo 
ſtark, noch lebhaft. Wenn vollends die Beweiſe ihrem 
Verſtande zu hoch ſind, durch die eine Wahrheit erwie⸗ 
fen wird, fo kann gar keine Ueberzeugung ftatt finden. 
Daß Gott iſt, daß er der Urheber der Welt iſt, 
daß er ſie regiert, daß er Geſeze gegeben hat, nach 
welchen alle freyen Geſchöpfe ihr Verhalten einzurichten 
angehalten ſind, waren von jeher allgemein anerkannte 
Wahrheiten. Aber die Vorſtellungsart war das Zufaͤlli⸗ 
ge bey der Sache. In dem Verſtande des Philoſophen 
herrſchte dießfalls eine ganz audere Vorſtellungsart, als 
im Verſtande des Volks. Um von der leztern Wahr⸗ 
heit zu reden, der Weiſe denkt ſich unter den Geſezeu, 
die Gott gab, die Begriffe von Recht, und Unrecht, 
von Tugend und Laſter, die er in die Seelen feiner ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchoͤpfe gelegt, die Anſtalten, die er getrof⸗ 
fen hat, dieſen oder jenen Menſchen eine vorzuͤgliche 
Fahigkeit mitzutheilen, Geſezgeber und Sittenverbeſſerer 
zu werden. Der Indianer aber denkt ſich das Geſchenk, 
welches Gott vor 4000. Jaßren feinem Volke mit dem 
Scheſte gemacht, dieſem Geſezbuche, das er im Himmel 
ihm zum Beſten ſchreiben ließ, der Mohammedaner, dass 
jenige, das Gabriel dem Mohammed mit dem Koran 
machte, unter dieſen Geſezen. Der Philoſoph weiß, 
daß jede gute Handlung ein Zuwachs zu unſrer Fertig⸗ 

„keit in der Tugend iſt, jede boͤſe Handlung die Fertige 


keit im Laſter vermehrt, daß alſo keine Handlung ſich 
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gedenken laßt, die nicht Folgen für unſern moraliſchen 
Zuſtand während unſter Fünftigen Exlſtenz durch alle Ewig⸗ 
keiten haͤtte. Nun iſt aber die Tugend die Geſundheit 
der Seele; fie beſteht in der Regelmaͤßigkeit ihrer Nei⸗ 
gungen, und in einer zweckmaͤßigen Anwendung ihrer 
ſaͤmtlichen Kraͤfte, durch die ſie ihrer Beſtimmung entge⸗ 
gen eilt. Sie ſezt alſo einen Stand der Vollkommenheit, 
der zugleich ein gluͤkſeliger Zuſtand iſt, voraus, wo ſie 
angetroffen wird. Der Fortgang in der Tugend iſt alſo 
Fortgang in der Gluͤkſeligkeit. Das Laſter beſteht in ei⸗ 
ner Zerruͤttung unſrer moraliſchen Geſundheit, in einer 
Regelloſigkeit unſrer Neigungen, und Abweichung vom 
Ziele, das ihnen darnach zu ſtreben vorgeſtekt iſt. Alſo 
iſt das Elend ein unzertrennter Gefehrte des Laſters. — 
Die Volkslehre ſtellt dieſe Wahrheiten, daß ein auf die⸗ 
fer Welt tugendhaft geführtes Leben ewig glüffelig, ein 
laſterhaft gefuͤhrtes Leben ewig elend macht, ſo vor, daß 
ſie dies Leben einen Pruͤfungsſtand nennt, worauf im 
kuͤnftigen Stande Belohnungen der darin ausgeuͤbten gu⸗ 
ten, und Strafen der boͤſen Handlungen folgten. Sie 
huͤllt dieſe Vorſtellungen in ein ſinnliches Gewand ein, 
da fie den Ort der ewigen Wonne einen Lustgarten, eis 
nen Aufenthalt ſinnlicher Ergozzungen, den Ort der Stra⸗ 
ſe aber ein Gefaͤngniß, einen Feuerſchlund, einen Ab⸗ 
grund nennt. 


Die Wahrheit, daß die Tugend ewig gluͤkſelig, das 
Laſter ewig elend macht, darf in der Volksreligion nur 
allein unter dieſer Vorſtellungsart einen Platz bekommen, 
weil ſie allein unter derſelben der Faſſungskraft der mei⸗ 
ſten Menſchen angemeſſen iſt. In ihrer eigenthuͤmlichen 
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Geſtalt iſt ſie allzuſchwer zu finden, und noch ſchwerer in 
ein beſtaͤndiges, wirkſames, und gelaͤufiges Motiv zur 
Tugend zu verwandeln. Daß die Tugend an und fuͤr 
ſich glüffelig, das Laſter an und für ſich elend macht, 
das fuͤhlt ein großer Theil der Menſchen, und wird da⸗ 
durch zur Tugend angefeuert und vom Laſter abgeſchrekt. 
Aber wie unſre Handlungen allhier Folgen haben, die 
wir im ganzen kuͤnftigen Stand unſers Daſeyns em⸗ 
pfinden, das leuchtet nur wenigen ſo lebhaft ein, um 
die Stelle einer maͤchtigen Triebfeder zu moraliſch guten 
Handlungen zu vertretten. 


„ 


Es iſt alſo nothwendig, daß aͤußerliche Bewegungs⸗ 
gruͤnde an die Stelle dieſer zu unwirkſamen innerlichen 
tretten, durch die nicht der Verſtand allein uͤberzeugt, 
ſondern auch die Sinnen gerührt werden, die die Mers 
bindlichkeit, unſre Freyheit zwekmaͤßig anzuwenden, in 
eine Art von Nothwendigkeit verwandeln. Wenn der 
Geiſt guter und heilſamer Geſeze einen allzuunwirkſamen Ein⸗ 
fluß auf den Verſtand und den Willen der Mitglieder ei⸗ 
nes Staats aͤußert, um ihnen das ndͤthige Auſehen zu 
geben — da nicht alle faͤhig ſind, den Einfluß der Ge⸗ 
ſeze auf ihre und ihrer Mitbuͤrger Gluͤkſeligkeit nach Wuͤr⸗ 
de zu ſchaͤzen, und mit Staͤrke und Lebhaftigkeit zu 
empfinden; fo muß die Gnade und das Mißfallen des 
Geſezgebers dieſe Befolgung zuwege bringen, und die 
Strafen, die auf die Uebertrettung der Geſeze geſezt ſind, 
muͤßen vollenden, was auch dieſe Gründe zu bewirken 
nicht vermögen. Die Tugendgeſeze erhalten als Vor⸗ 
ſchriften des Weſens, das die Welt beherrſcht, und 
aller Menſchen Schikſale in ſeiner Hand hat, betrachtet, 
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die Kraft, welche ſie, außer dieſer Beziehung, nur al⸗ 
lein durch ſich ſelbſt, ſich nicht erſchaffen konnten. Die 
ſinnlichſten werden durch die Furcht in Ewigkeit die ſchrek⸗ 
lichen Folgen feines. Mißfallens zu empfinden, die uͤbri⸗ 
gen durch die angenehme Vorſtellung vom Urheber ihres 
Weſens und Beherrſcher des Weltalls geliebt, und ſei⸗ 
ner Gnadenbezeugungen gewuͤrdigt zu werden, zu Erfuͤllung 
ihrer Pflicht angetrieben. Alle dieſe Vorſtellungen von 
unſerm Verhaͤltniß mit dem hoͤchſten Weſen, werden durch 
die Analogie eines ſolchen goͤttlichen Staats, deßen Mit 
glieder theils die Gnade ihres Herrn durch Gehorſam 
zu verdienen, theils den Wirkungen feines Misfal⸗ 
lens zu entgehen ihre Pflichten erfuͤlen, mit menſchli⸗ 
chen Staatsverfaſſungen hoͤchſteinleuchtend und nach⸗ 
druksvoll. 


Philoſophie der Religion iſt der Umfang der Wahr⸗ 
heiten der Religion, inſoweit fie durch Nachdenken ers 
kannt werden. Volksreligion hat die Wahrheit zu ih⸗ 
rem Gegenſtande, inſoweit fie auf Glauben an ein hdͤ⸗ 
heres Anſehen beruhet. Dieſes Anſehen kann nicht ohne 
gewiße Kennzeichen, die feine Gültigkeit feſtſezen, aner⸗ 
kannt werden, derer Prüfung und Abwägung alſo im⸗ 
mer einen Theil der Volksreligion ausmacht. Sie ver⸗ 
wandelt philoſophiſche Lehrfäze in Erfahrungsſaͤzge. Es 
iſt alſo nothwendig, daß ſie Zeugniße fuͤr dieſe Erfah⸗ 
rungsſaͤze anfuͤhrt, die ihnen Glauben verſchaffen. Die 
Bekanntmachung dieſer Thatſachen iſt alſo höchft wichtig, 
und die Geſchichte ihrer erſten Eroͤfnung, und Mitthei⸗ 
lung beſonders. Alſo gehoͤrt Geſchichte der Bekanntma⸗ 
chung, und Schikſale der Volksreligion mit zur Volks⸗ 
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religion. Denn von ihr erhält die Volksreligion ihre 
ganze Glaubwuͤrdigkeit in der Vorſtellung derer Menſchen, 
die durch fie zur Tugend, und Gluͤkſeligkeit geleitet werden. 


Ich habe bey dieſen Beſchreibungen mehr den alls 
gemeinen Begriff einer Philoſophie, und einer Volksreli⸗ 
gion, von welchen beyden einzelne Zuͤge aus dieſer oder 
jener Religion entlehnt ſind, als die Philoſophie und 
Volksreligion dieſes oder jenes Volks beſonders im Auge. 
Ich unterſuche izt nicht, wie alles das auf die Philos 
ſophie der Orientaler, Griechen, neuern Weiſen, auf 
die Religion der Orientaler ꝛc. anzuwenden ſey. Noch 
einige Bemerkungen uͤber die Maͤngel, die in einer Volks: 
lehre die guten Wirkungen derſelben oft hindern, und 
ihren Zwek zum Theil vereiteln. 


Einerſeits wird die Volksreligion mit ihrer Geſchich⸗ 
te vermiſcht; eine große und wichtige Unvollkommenheit! 
anderſeits wird ſie mit allzumenſchlichen und fehlerhaften 
Vorſtellungsarten uͤberladen, die ihren Nuzen zum Thei⸗ 
le vereiteln. : . 


Der Beyfall, der einem gewißen Factum gegeben 
wird, iſt zwar ein Requiſit zur Ueberzeugung von der 
Lehre, die durch dieß Factum beglaubigt werden ſoll. 
Aber auch nichts weiter. Glauben, daß dieſer oder je: 
ner Mann ein Weiſer, ein Lehrer der Wahrheit geweſen 
— glauben, daß feine Worte Wahrheit ſeyn, wird da⸗ 
zu erfodert, um die Lehre dieſes Manus anzunehmen, 
und ſein Verhalten darnach einzurichten. Aber dieſer 
bloße Beyfall iſt nicht Tugend, noch moraliſche Verbeſ⸗ 
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ſerung, ſondern Mittel tugendhaft, und moraliſch gut 
zu werden. Wenn das vom Glauben an das Anſehen 
des Stifters der Religion oder Lehrers derſelben wahr 
iſt; ſo muß es noch viel mehr in Anſehung einzelner 
Thatſachen, die dieſes ſein Anſehen mehr, oder weniger 
bekraͤftigen, mit denen es aber an und für ſich weder 
ſteht, noch fällt, wahr ſeyn. Indeß ſchlich ſich ein 
Misverſtand von der Art in Ruͤkſicht auf die Geſchichte 
der Volksreligion beynahe immer ein. Die Religion ſelbſt 
ward uͤber der Geſchichte ihrer Bekanntmachung vergeſſen. 
Ihre Lehren wurden nicht felten fuͤr lauter Nebendinge, 
die Facta aber, die ihr Anſehen feft ſtellen ſollten, für 
das Weſen und den Inhalt der Religion, der Befall 
alſo, der ihnen gegeben ward, fuͤr das Mittel, weiſe 
und gluͤkſelig zu werden gehalten, die Beobachtung hin⸗ 
gegen der Weisheits- und Tugendlehren ſelbſt aus den 
Augen geſezt, und vergeſſen. 


Allzumenſchliche Vorſtellungsarten vereiteln nicht ſel⸗ 
ten zum Theile den Nuzen und Zwek der Volkslehre. 
Die Verkörperung, und Zertrennung der Gottheit in meh: 
rere wuͤrdigt dieſes Weſen zu einem Gegenſtand herab, 
der wegen ſeiner Mängel auch den Character der Gott⸗ 
heit verliert, und durch deſſen Verehrung der Menſch 
nicht beſſer noch tugendhafter wird — zu einem Idol der 
Phantaſie, zwiſchen welchem und ſich der Menſch chis 
maͤriſche Verhaͤltniße erdichter, dem er die Kräfte weis 
het, die er in Beförderung des Wohls wirklicher Weſen 
verzehren ſollte — mit denen er in Verbindungen ſteht, 
die nicht bloß eingebildete find. Die getaͤuſchten Sterb⸗ 
lichen ehren falſche, als herrſchſuͤchtige, felbftfüchtige, 
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I eigennuͤzige Gottheiten durch einen beſchwerlichen, und 
ſclaviſchen Dienſt, wovon ihre moraliſche Verbeſſerung 
gar leinen Vortheil zieht, da der wahre Gott keinen 
andern Dienſt fodert, als daß fie ihre Beſtimmung ers 
füllen ſollen, und von ihnen nichts empfangen, ja für 
ſich ſelbſt nichts fodern kann. Sie erdenken ſich zwi⸗ 

ſchen einem eingeſchraͤnkten, den Sinnen fuͤhlbaren Gott, 
und ſich ſelbſt Verhaͤltuiße, woraus eine Gemeinfchaft, 
dergleichen zwiſchen Bewohnern der Welt, und zwar 
derſelben Welt allein gedenkbar iſt, entſteht. Zwiſchen 
den außerweltlichen Weſen, als Göttern, und Daͤmo⸗ 
neh und ſich ſelbſt erdenken fie ähnliche Verhaͤltniße, die 
ihren moraliſchen Zuſtand nicht vervollkommnen, ja nicht 
ſelten verſchlimmern, wenn ſie ſich laſterhafte Götter 
denken, die einen ihrem Character gemaͤßen Dienſt for⸗ 
dern. Da ſie auch die Abweichungen von den Regeln 
der Ordnung, und Vollkommenheit in der phyſiſchen und 
moraliſchen Welt in boshafte Kräfte verwandeln, und 
dieſelben außerordentlichen Weſen zuſchreiben, entſtehen 
Theorien von böfen Gottheiten daraus, die entweder den 
Menſchen laſterhaften Dienſt abnoͤthigen, oder ſie doch 
immer in Furcht halten, uud dadurch elend machen. 


Die Religion will, daß wir nach der wahren Weis⸗ 
heit und Tugend ſtreben, nicht blos um in einer kuͤnfti⸗ 
gen Welt, ſondern auch in der gegenwaͤrtigen unſere Be⸗ 
ſtimmung zu erfuͤllen, und die Pflichten, die dieſes Le⸗ 
ben uns auferlegt, Genuͤge zu leiſten. Aber es hat auch 
hier ein wichtiger Misverſtand ſtatt, der aus unrichtigen 
Vorſtellungsarten von dem Zwek dieſes Lebens entſteht. 
Die Menſchen glauben nicht ſelten, daß fie bloß des we⸗ 
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gen leben, um dem kuͤnftigen Leben entgegen zu ſehen, 
und ſich zum voraus mit der Ausſicht in daſſelbe zu 
ergözen, daß der gegenwärtige Stand eine Strafe, oder 
eine Art von Verbannung aus ihrer wahren Heimath 
ſey, worinn fie ſich bis zur Zeit ihrer Erldſung gedul⸗ 
den muͤßten. Sie ſehen uͤberdem, welches noch ſchlim⸗ 
mer iſt, alle Pflichten fuͤr eine Laſt oder harte Arbeit 
an, von welcher ſie dereinſt ewig auszuruhen hoffen. 
Alſo ſehen fie das, was Quelle von wahrer Gluͤkſeligkeit 
iſt, und für fie ſeyn ſollte, als eine beſchwerliche Be⸗ 
dingung an, mit deren die Gluͤkſeligkeit, die fie in ganz 
andern Dingen ſezen, verknüpft fey, und zwar aus eei⸗ 
nem beſondern Eigenſinn; der Macht, in deren sh 
den ihr Schikſal iſt. Es werden jedem fogleich Bey: 
ſpiele aus allen Religionen beyfallen, die dieſe Bemer⸗ 
kungen beſtaͤtigen. Der Vertheidiger der Metempſychoſe 
verabſcheut dieß Leben als einen Stand der Strafe, wos 
rinn kein Troſt außer der Ausſicht in ein beſſeres ſtatt 
fände. Die Liebe zu einem kuͤnftigen Leben gieng bey 
den alten Maͤrtyrern ſo weit, daß ſie ſich bey ihren 
Verfolgern felbft angaben, um von ihnen zum Ueber⸗ 
gang in daſſelbe befordert zu werden; — und es giebt 
Religioſe in Japan, die um bald mit Amida verei⸗ 
nigt zu werden, ihr Leben ſelbſt abkuͤrzen. 


Hieraus ſehen wir, daß in der Volksreligion ſo man⸗ 
gelhafte Vorſtellungsarten zuweilen vorkommen, wodurch 
der wahre Geſichtspunet, aus welchem Menſchen ihre 
Beſtimmung anzuſehen haben, verruͤkt wird, wodurch 
die Volksreligion Gegnerin der Philoſophie der Religion 
wird. Ich begnüge mich, einen allgemeinen Begriff 
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von dem Unterſchied zwiſchen beyden gegeben zu haben, 
und uͤberlaſſe es einem jeden, die Wahrheit dieſer all⸗ 
gemeinen Bemerkungen, durch ihre Anwendung auf die 
meiſten Religionen, oder Syſteme, und Lehrarten der 
Religion zu pruͤfen, von welcher Anwendung ich nur 
hie und da einige Beyſpiele gegeben habe. Ich bin ver⸗ 
ſichert, daß er fie, wo er dieſe Unterſuchung mit uns 
umfangenem Gemuͤthe und der erforderlichen Wahrheits⸗ 
liebe anſtellt, nicht weniger wichtig und frucht⸗ 
bar, als richtig und wahr finden 
. werde. 


. 


